Danistay 13. Daire E.2021/1028 K.2024/3483 (24.09.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhg: 2021/1028 E., 2024/3483 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/1028

Karar No0:2024/3483

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesi'nin... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun (Kurul) ... tarih ve ... sayili kararinin (A) ve
(H) kismina aykir1 davrandigindan bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103.
maddesi uyarinca davaciya 338.088,00-TL idarl para cezasi verilmesine iliskin kismi
yonunden... tarih ve ... sayili Kurul kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .... idare Mahkemesi'nce verilen ...tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; davacinin, Kurul'un ... tarih ve ...sayili kararina aykiri1 hareket edilmesinde
yonetim kurulu uyesi olmasindan kaynaklanan sorumlulugunun bulundugu anlasildigindan,
davaciya 338.088,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmis ve davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi.... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, dava konusu idari islem ile temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugu ileri sirilmistir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, temyize konu Bolge Idare
Mahkemesi kararinin hukuka wuygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKGE:
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MADDI OLAY :

Kurul'un ... tarih ve ... sayilh kararnnin (A) ve (H) kisminda halka acik sirket olan
Kervansaray'in baglh ortakliklarinin zarara ugratilmasi nedeniyle bu zararin tazmini
amaciyla sirketin yoOnetim kuruluna baz1 yukumliulikler yiklenmis, ancak bu
yuktumliliklerin anilan sirketin yonetim kurulu tiyelerince yerine getirilemediginden bahisle
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesi uyarinca davaciya 338.088,00-TL
idari para cezasi verilmistir.

Bunun tizerine, bakilan dava acilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38. maddesinin 7. fikrasinda, "Ceza sorumlulugu
sahsidir." kuralina yer verilmis; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinin 1.
fikrasinda, "Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz." kural yer almistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
"1. Dava esnasinda Olim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davay1 takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar; gercek
kisilerden olan tarafin 6limi halinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar
dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay icinde yenileme
dilekgesi verilmemis ise, varsa yuritmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikiimsiiz
kalir.

2. Yalniz oleni ilgilendiren davalara ait dilekceler iptal edilir." kuralina yer verilmistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 599. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
"Mirascilar, mirasbirakanin 6limi ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.

Kanun'da oOngorillen ayrik durumlar sakli kalmak {izere mirascgilar, mirasbirakanin ayni
haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmazlar uzerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak
sorumlu olurlar." kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca dava sirasinda taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olmasi halinde izlenecek usule iliskin diizenleme yapilmistir. Ancak, taraflarin
kisilik veya niteliginde olabilecek degisikligin kanun yolu safhasinda da gerceklesebilecegi
dikkate alindiginda, anilan kuralin bu safhay: da kapsar bigimde anlasilmasi gerekmektedir.
Buna gore, dava sirasinda davacinin, kanun yolu basvurusu sirasinda ise kanun yolu
basvurusunda bulunan tarafin, 6lim, tizel kisiligin ortadan kalkmasi gibi nedenlerle kisilik;
vesayet altina alinma, tasfiye slrecine girme gibi medeni haklar kullanma ehliyetini
sonlandiran ya da kisitlayan nedenlerle nitelik degisikligine ugramasi halinde, davay1 veya
kanun yolu basvurusunu takip hakki kendisine gecenin basvurusuna kadar ilgili mahkemece
dosyanin islemden kaldirilmasina; yalniz oleni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin ise
iptaline karar verilecektir.

Aym1 maddede, dava esnasinda gercek kisilerden olan tarafin 6limii halinde, idarenin
mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili
mahkemece karar verilecegi de belirtilerek, gercek kisilerin idari yargida davali konumunda
bulunabilecekleri istisnai hallerde (idari soOzlesmelerden dogan uyusmazliklarda)
gerceklesebilecek oOlim olaymnin dava takibi bakimindan doguracag:i sonuca iliskin
duzenleme yapilmistir. Ancak, gercek kisilerden olan tarafin olimunun (taraflarin kisilik
veya niteliginde olabilecek degisiklige benzer sekilde) kanun yolu safhasinda da
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gerceklesebilecegi dikkate alindiginda, anilan kuralin bu safhayr da kapsar bigimde
anlasilmasi gerekmektedir.

Tam yargi davalarinda davacinin vefati halinde davayr takip hakki kendisine gecen
mirascgilar davay: takip iradesini ortaya koyana kadar dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilir. iptal davalar1 yoniinden ise bir ayrim yapmak gerekir. Iptali istenen islemin
sonuclar terekeye intikal etmis veya ileride intikal edecek durumda ise mirascilarin takip
hakk: dogar. Cinkii boyle bir dava sonunda verilecek karar terekenin aktif veya pasifini
etkileyeceginden, mirascilarin bunu takip etmekte c¢ikarlar oldugu aciktir. Buna karsilik
iptali istenen islemin dogurdugu veya doguracagi sonuclar davacinin olimiuyle birlikte
ortadan kalkiyorsa, baska bir anlatimla iptal davasinin sonucu terekeyi ve mirasgilarin
hukukunu ilgilendirmiyorsa takip hakkindan s6z etmek de miimkiin olmaz. Boyle bir
durumda dosyanin islemden kaldirilmasina degil dava dilekcesinin iptaline karar verilmesi
gerekir (doktrindeki bir esere atif).

Dosyanin incelenmesinden, davaci vekili tarafindan 04/01/2021 tarihinde kayitlara alinan
dilekceyle temyiz isteminde bulunuldugu, davacinin 10/04/2021 tarihinde vefat ettigi
anlasilmaktadir.

Bu asamada, dava konusu Kurul karariyla verilen idari para cezasinin terekeye intikal edip
etmeyecedi ve dava konusu islemin yalniz oleni ilgilendiren bir islem olup olmadigi
tartisilmalidir.

Cezalarin  sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1
cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalnizca kendi eyleminden sorumlu
olmasidir. Bu ilkeye gore fail ya da serik olmayan kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirilmalari mimkiin degildir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile
adli sug ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngorilen
ilkelere tabidir. (Anayasa Mahkemesi, E:2019/1, K:2019/14, K.T.:14/03/2019, § 14)

4721 sayihl Kanun'un 599. maddesi uyarinca, mirasbirakinin élimiyle birlikte mirascilar,
mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir ve tasinmazlar
uzerindeki zilyetlikleriyle birlikte mirasbirakanin bor¢larini da toplu bir sekilde iktisap eder.
Mirasgilar, mirasbirakanin borglarindan mirasla kendilerine intikal eden malvarhgiyla degil
tim malvarliklariyla sorumlu olur. Idari para cezalarinin terekeye intikal etmesi,
mirasbirakanin fiili nedeniyle mirascilarin cezalandirilmasina yol acacak ve cezalarin
sahsiligi ilkesine aykiri olacaktir. Bu nedenle, idari para cezalar: terekeye intikal etmez.

Bununla birlikte, idari para cezasinin mirasbirakanin saghginda tahsil edilmis olmasi
halinde, idari para cezasinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla mirasgilarin davayi takip
etmelerinde hukuki menfaatlerinin oldugu kabul edilmelidir.

Uyusmazlik konusu idari para cezasinin 6denip O0denmediginin Dairemizin 10/06/2024
tarihli ara karan ile sorulmas: uzerine, davali idare tarafindan ilgili idari para cezasinin
0denmedigi hususunun beyan edildigi gorilmiistiir. Bu nedenle, dava konusu idari para
cezasi sadece Oleni ilgilendirmektedir.

Bu itibarla, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca tahsili davacinin sahsindan miimkiin
olan idari para cezasmmin iptali istemiyle acilan davada, iptali istenilen islemin
dogurabilecegi sonuclarin davacinin olimuyle birlikte ortadan kalktigi ve dava konusu
islemin sonuclarinin terekeye intikal edecek durumda olmadigi anlasildigindan, davanin
yalnizca Oleni ilgilendirdigi acik olup, 2577 sayili Kanun'un 26. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda degerlendirme yapilmak suretiyle bir karar verilmek tiizere temyize konu
kararin bozulmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
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Aciklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin kabuliine;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava
Dairesi'nin ... tarih ve E:.., K:... sayih kararinin 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tlizere dosyanin ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesine, 24/09/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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