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T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2018/564

Karar No0:2023/6296

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Miiflis ... Katihm Bankas1 A.S.
VEKILLI : Av....

KARSI TARAF (DAVALI) :.... Kurulu (E-Tebligat)
VEKILLERI : Av....

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi. ... idari Dava Dairesi'nin... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci Banka tarafindan bazi subelerin kapatilmasi islemine iligkin, 6zel
durum aciklamasinin zamaninda yapilmadigindan bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 103. maddesinin birinci fikras1 uyarinca 280.091,00-TL; Bankanin personel
sayisinda meydana gelen azalmalara iligkin 30/06/2014-30/09/2014 ve
30/09/2014-20/11/2014 tarihleri arasinda olmak uzere iki kez zamaninda o6zel durum
aciklamasi yapilmamasi nedeniyle her bir o6zel durum acgiklamasi igin ayr1 ayri
280.091,00-TL olmak uzere toplam 560.182,00-TL idari para cezasl uygulanmasina yonelik
23/06/2015 tarih ve 16/806 sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .... idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; Kurulca, davaci Bankadan, personel ve sube sayisindaki degisikligin hangi
tarihlerde meydana geldigi ve 6zel durum acgiklamasi yapilmamasina iliskin aykiriliklar ile
ilgili olarak istenilen savunmanin halka acik anonim sirketlerin kamuyu aydinlatma
yilkkiimliiliikkleri ve bu kapsamda II-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi ile eki Ozel Durumlar
Rehberi c¢ercevesinde degerlendirilmesi sonucunda hazirlanan rapor ile, Banka'nin
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nu (BDDK) muhatap 23/10/2014 tarihli
yazisinda belirtilen, Banka 6lgegindeki kiiciilme amacina uygun olarak gerceklestirilmesinin
planlandign ifade edilen 80 subenin kapatilmasi isleminin, 20/11/2014 tarihli yénetim kurulu
kararindan 6nce onemli 6l¢iide fiilen tamamlanmis olmasina karsilik, Teblig'in 5. maddesi
uyarinca ortaya ciktiginda kamuya aciklamasi gerekirken zamaninda 6zel durum acgiklamasi
yapilmadigi, gercgeklestirilen islemin Olgek kiigliltme islemi oldugu, bu suretle kapatilan
sube sayisinin Banka'nin toplam sube sayisina oraninin %28,5 oldugu, daha o6nce sube
kapatilmasina veya kapatma planlarina iliskin olarak 20/11/2014 tarihine kadar herhangi bir
0zel durum aciklamasi yapilmadig: ve konu hakkinda Banka finansal tablo dipnotlarinda
ve/veya faaliyet raporlarinda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi; Teblig'in 5. maddesinde
ve Rehber'in 5.7 numarali boluminde yer alan hiukiumlere aykir1 olarak, kamuya acgiklanan
son bilangosunda yer alan personel sayisinda meydana gelen %10'luk azalma hakkinda,
30/06/2014-30/09/2014 ve 30/09/2014-20/11/2014 tarihleri arasinda iki kez zamaninda 6zel
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durum aciklamasi yapilmadiginin ortaya konuldugu; dolayisiyla davaci Banka tarafindan,
baz1 subelerin kapatilmas: ve banka personel sayisinda meydana gelen azalmalara iliskin
olarak ilgili mevzuat kapsaminda lzerine disen bilgilendirme yukimliliginin zamaninda
yapilmadigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava
Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri siirillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorillmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, siirecin basinda séz konusu subelerin
kapatilmadigi, birlesmesi uygun gorilen subelerle birlestirildigi, birlestirme isleminin
tamamlanmasi uzerine de 20/11/2014 tarihli yonetim kurulu karar ile birlestirilen subelerin
kapatilmasina karar verildigi ve aymi gin Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)'nda
duyuruldugu, ilk sube kapatma kararinin 20/11/2014 oldugu, mevzuata gore ihragcinin sube
kapatilmadan once veya kapatma planlar yapildiktan sonra degil, sube fiilen kapatildiktan
sonra 0Ozel durum acgiklama yapmasi gerektigi, yonetim kurulu kararindan once hicbir
subenin ticaret sicilinden terkin edilmedigi, toplu personel ¢ikisi yapilmadigi, 06/01/2014
tarihinde alinan Insan Kaynaklar Siirecleri Uygulama Karar uyarinca ekonomik kosullar
nedeniyle normun fazla oldugu organizasyonlardan normun noksan oldugu organizasyonlara
personel tayini, gecici gorevlendirmeler, yillik izin kullandirma, tcretsiz izin verme vb.
uygulama egilimi icerisinde bulunuldugu, 2014 Eylil itibariyla merkez ve tasra igin norm
kadro unvan ve sayisinin mevcut faaliyetlere gore tekrar revize edilerek yaklasik 1700
personel ile yollarin ayrildigi, kamuoyunun daha saghklh bilgilendirilmesi icin kiicilmeye
iliskin kararlarin nihayetlenmesinin beklendigi, bu islemlerin sonuclanmasi ve elde
tutulacak personele dair bilgilerin netlesmesi sonucunda isten ayrilan personel sayisina
yonelik olarak 20/11/2014'te KAP'ta 6zel durum agiklamas: yapildigi, Tebligde personel
sayisindaki de@isim oraninin o6rnek olarak dizenlenmis olup baglayiciligi bulunmadigi,
harctan muaf tutulmasi gerekirken aleyhine harca hiikmedildigi ileri siralmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karan ile temyiz
edilen Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;
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1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesi'nin
06/12/2017 tarih ve E:2017/1031, K:2017/992 sayil temyize konu kararinda, 2577 sayilh
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayillan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, anilan Bélge idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de ... Bélge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesini teminen
dosyanin .... Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 26/12/2023 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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