Damistay 13. Daire E.2019/2182 K.2024/411 (31.01.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2019/2182 E. , 2024/411 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2019/2182

Karar No:2024/411

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILLERI : Av. ..., Av. ...,

Av. ...
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:... ,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ... Tarim Hayvancilik i¢ ve Dis Ticaret A.S.'nin (...) sirketinin sahip
oldugu ... Telekomiinikasyon ve Enerji Teknolojileri A.S. (...) hisselerinin devri stirecinde
kendi adina yaptigh 31/12/2013, 24/02/2014 ve 07/03/2014 tarihli 6zel durum acgiklamalar
ve ... adina yaptig:r 30/07/2013, 14/10/2013, 01/11/2013, 05/11/2013 ve 23/02/2014 tarihli
ozel durum aciklamalarinda belirtilen hususlarla Seri:VIII ve No:54 sayili Ozel Durumlarin
Kamuya Aciklanmasina iliskin Esaslar Tebligi'nin 22. maddesinin ii¢cincii fikrasinin bes kez,
11-15.1 sayii Ozel Durumlar Tebligi'nin 24. maddesinin ii¢iincii fikrasinin ii¢ kez ihlal
edildiginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinin birinci
fikras1 ve 105. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2013 yili i¢in belirlenen asgari idari para
cezasl tutarnn olan 21.560,00-TL'nin iki kat1 kadar arttirilmasi1 neticesinde toplamda
64.680,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ... tarihli ve ... sayil1 Sermaye Piyasasi
Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... iIdare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E: ..., K: ...
sayili kararda; ...'in ... sirketinin ortagi oldugu, 27/06/2013 tarihinde ... sirketinin sahibi
oldugu ve borsada islem goren hisselerin ..., ... ve davaci ...'a devrine iliskin olarak bir pay
devri sozlesmesi imzalandifi, sOzlesmede devir bedelinin s6zlesmenin imzalanmasindan
itibaren 5 is guni icerisinde odenmesi ve es zamanli olarak pay devrinin yapilmasinin
ongorilldigi, davacinin sOzlesmenin imzalanmasinin ertesi gini sirket yonetim kurulu
uyeligine secildigi, sonrasinda 21/02/2014 tarihinde onceki sozlesmenin taraflari arasinda
devralinan paylarin geri devrine iligkin yeni bir pay devir so6zlesmesinin imzalandigi, ancak
davaci tarafindan kendi adina yaptigi 31/12/2013, 24/02/2014 ve 07/03/2014 tarihli 6zel
durum aciklamalarn ve sirket adina yaptig: 30/07/2013, 14/10/2013, 01/11/2013, 05/11/2013
ve 23/02/2014 tarihli 6zel durum aciklamalarinin yanlis ve yaniltici ortaklik yapisi igerdigi
gerekcesiyle 6362 sayili Kanun'un 103/1. maddesi ve 105/2. maddesi uyarinca 2013 yili i¢in
belirlenen asgari idari para cezasi tutarinin iki kati kadar arttirilmasi neticesinde toplamda
64.680,00 TL idari para cezasi uygulanmasi iizerine bakilan davanin acildigs,
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Olayda, 22/05/2015 tarihli denetim raporunda; '"davacinin kendi adina yaptigr 31/12/2013
tarihli 6zel durum aciklamasinda, gerceklestirdigi satislar nedeniyle sahip oldugu sirket
paylar1 nominal degerde 1.154.902,00-TL'den 812.902,00 TL'ye  gerilerken,
1.253.044-TL'den 911.172,00-TL'ye geriledigi bilgisini; 24/02/2014 tarihli 6zel durum
aciklamasinda, sahip oldugu 812.902,00-TL nominal degerde sirket hissesine sahipken
907.172.00-TL nominal degerde sirket hissesine sahip oldugu bilgisini; 07/03/2014 tarihli
0zel durum aciklamasinda, sahip oldugu 812.902,00-TL nominal degerde sirket paylarindan
567.902,00 TL nominal degerli paylarin devri gerceklestirilmisken, 907.172,00-TL nominal
degerli paylardan 674.248,00-TL nominal degerli paylarin devir islemlerinin tamamlandigi
bilgisini; sirketin yonetim kurulu baskan vekili sifatiyla sirket adina yaptigi 30/07/2013
tarihli 6zel durum aciklamasinda, ..., ... ve ...'\n sirkette paylari bulunmazken sirasiyla
%22,78, % 3,51 ve % 0,67 oraninda pay sahibi olduklarn bilgisini; 14/10/2013 tarihli 6zel
durum aciklamasinda, ...'in sirkette pay1 bulunmazken adi gegenin sirket ortagi oldugu

bilgisini; 01/11/2013 tarihli 6zel durum aciklamasinda, ..., ... ve ...'in sirkette %19,22, %2,58
ve % 0 oraninda pay1 bulunurken sirasiyla %22,78, %3,51 ve %0,67 oraninda sirket ortagi
oldugu bilgisini; 05/11/2013 tarihli 6zel durum aciklamasinda, ..., ... ve ..."in sirkette %19,22,

%2,58 ve %0 oraninda pay: bulunurken sirasiyla %22,78, %3,51 ve %0,67 oraninda sirket
ortagi oldugu bilgisini ve 23/02/2014 tarihli 6zel durum acgiklamasinda, 21/02/2014 tarihli
s0zlesme kapsaminda adi gecgenlerin sirasiyla 812.902,00-TL, O0-TL ve 324.142,00-TL
nominal degerde ... payma sahip iken ...'un 907.172,00 TL, ...'n 37.076,00 TL ve ...'nin
192.796,00 TL nominal degerli paylar1 devredecegdi bilgisini icerdiginin tespit edildigi"
gorulmis olup, bu durumun yukarida yer verilen diizenlemelere aykirilik tasidigi, sermaye
piyasalarinin saglkl islemesinde tium siireclerin seffafliginin vazgegilmez bir gereklilik
oldugu, yatirimcilarin piyasada islem goren sirketlerin ic iliskilerindeki detaylari bilmesinin
miumkin olmadidi, bu itibarla yatirimcilar bilgilendirmenin en 6nemli enstriimanlarindan
biri olan 6zel durum aciklamalarinin yiizde yiiz dogru bilgiler icermesi gerektigi, devre konu
paylarin oransal-miktarsal olarak diisik meblaglar icermesinin ve kasit unsurunun
bulunmamasinin islem tesisine engel olusturmayacagi, idari para cezalar1 uygulanirken
Oonemli olanin piyasanin saglikl islemesini saglamak oldugu dikkate alindiginda, davacinin
6362 sayili Kanun'a dayanilarak yapilan duzenlemelere aykirilik olusturulan fiilleri
nedeniyle idari para cezasi1 uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ...B6lge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, aciklama ve bildirimlerin yanhs, yaniltici
ve eksik olmamasi yoniinde azami caba gosterildigi, sozlesme imzalandiktan sonraki
gunlerde pay devirlerinin gerceklestirilmesinin 1srarla talep edildigi, ancak islemlerin
hemen yapilmadigi, ikametgah adresinin baska bir ilde olmasindan dolay: islemleri yakindan
takip etme imkani bulunmadigi, 6zel durum agiklamalar ve sirket bildirimlerinin alinan
kararlar cercevesinde yapildigi, hatali pay sahipliginin gecici oldugunun kabul edilerek
gercekte olmasi gereken pay sahipliklerinin dikkate alindigi, yatirimcilart yaniltica
hareketlerde bulunulmadigi, yanlhs fikir edinmelerine neden olmayacak sekilde aciklama ve
bildirim yapilmasina 6zen gosterildigi, ortada zarara ugrayan, menfaati ihlal edilen yatirimci
bulunmadi@i, 6zel durum aciklamalarindaki pay sahipligi farkhiliklarinin sirket yonetimini
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degistirecek oranlarda olmadigi dikkate alindiginda kesilen cezanin yiuksek oldugu ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, muhtelif tarihlerde davaci
tarafindan yapilan 6zel durum aciklamalarinda yanlis ve yaniltici bilgilere yer verildiginin
denetleme raporuyla tespiti lizerine tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ... IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile Bélge idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ...Bolge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesi'nin
..tarih ve E:.., K:.sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
Bolge Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ...Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne goénderilmesini teminen dosyanin
...Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 31/01/2024 tarihinde kesin olarak oygokluguyla
karar verildi.

(X) KARSI OY :

Dosyanin incelenmesinden; 22/05/2015 tarihli Denetleme Raporunda; ... sirketinin sahip
oldugu ... sirketinin hisselerinin devri stirecinde davacinin kendi adina yaptigi 31/12/2013,
24/02/2014 ve 07/03/2014 tarihli 6zel durum aciklamalari ve ... adina yaptig:1 30/07/2013,
14/10/2013, 01/11/2013, 05/11/2013 ve 23/02/2014 tarihli 6zel durum aciklamalarinda
yanlis ve yaniltici ortaklik yapisi bilgilerine yer verilmek suretiyle Seri:VIII ve No:54 sayili
Ozel Durumlarin Kamuya Ac¢iklanmasina iliskin Esaslar Tebligi'nin 22. maddesinin ii¢iincii
fikrasinin bes kez, 1I-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi'nin 24. maddesinin ii¢iincii fikrasinin
ic¢ kez ihlal edildigi nedeniyle 6362 sayili Kanun'un 103. maddesinin birinci fikrasi
geregince uygulanacak idari para cezasinin tespitinde 2013 yili igin alt smnir olan
21.560,00-TL esas alinarak idari para cezasinin Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca iki kat artirilmasina ve davaci hakkinda toplam 64.680,00-TL idari para cezasi
verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.
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6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanun'a
dayanilarak yapilan dizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurul'ca alinan genel
ve ozel nitelikteki kararlara aykir1 hareket eden Kkisilere Kurul tarafindan yirmi bin Turk
Lirasindan iki yiiz elli bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir."; 105. maddesinin
ikinci fikrasinda ise, "Bu Kanun'da tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirim karar
verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi halinde, ilgili hiikkme gore, ilgili gergek veya tiizel
kisiye bir idari para cezasi verilir ve verilecek ceza iki kat artirilir." kurallar yer almistir.

Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 105/2. maddesinde yer verilen kural ile, 5237 sayilh Turk
Ceza Kanunu'nun "Suclarn ictimai" baslikli Besinci Boluimiunde yer alan 43. maddede
dizenlenen zincirleme suc¢ kavramina paralel olarak zincirleme kabahat kurumunun kabul
edildigi anlasilmaktadir. 5237 sayili Kanun'un "Zincirleme Sug¢" baslikli 43. maddesinde de,
bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, de@isik zamanlarda bir kisiye karsi ayni1 sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilecegi, ancak bu cezanin, doértte
birinden dortte Gicline kadar artirilacagi kurala baglanmistir.

Bu bakimdan, uyusmazhigin ¢ozimi icin "zincirleme sug/kabahat" kavrami izerinde
durulmasi gerekmektedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'na (TCK) hakim olan ilke gergek ictima oldugundan, bunun
sonucu olarak, "Kag fiil varsa o kadar sug, kag¢ suc¢ varsa o kadar ceza" soz konusu olacaktir.
Nitekim bu husus Adalet Komisyonu raporunda da "Ceza hukukunun temel kurallarindan
birisi, 'Kag¢ fiil varsa o kadar sug, ka¢ suc varsa o kadar ceza vardir.' seklinde ifade
edilmektedir. Bunun istisnalari, sucglarin i¢ctimai bolimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar
disinda, islenen her bir sucla ilgili olarak ayri ayri cezaya hitkmedilecektir. Boylece verilen
her bir ceza, bagimsizligim1 koruyacaktir." seklinde ifade edilmistir. Bu kuralin istisnalarina
ise TCK'nin "Suclarin igtimai1" bolumiinde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme sug) ve 44 (fikri
ictima) maddelerinde yer verilmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu karar, E:2019/14-44,
K:2020/510, Karar tarihi: 08/12/2020).

Zincirleme suctan s6z edilebilmesi icin, oncelikle ortada birden fazla ¢ok sugun bulunmasi
gerekir. Zira Kanun (TCK) ayni sucun "birden fazla islenmesi'nden soz etmektedir. Bu
suclar icral veya ihmali nitelikte olabilir. Bagli basina suc teskil etmeyen davranislar veya
tek bir sucgu olusturan davranislar, birden fazla olsa bile, zincirleme sugu olusturmazlar.
Ornegin hirsizlik amaciyla bir kimsenin evine girerek birden ¢ok tabloyu almak durumunda
oldugu gibi. Burada her bir tablonun alinig1 ayni amaca yonelik oldugundan ve birbirini anlik
araliklarla izlediginden tek hareket sayilir ve dolayisiyla tek sug¢ sO0z konusu olur
(doktrindeki bir esere atif).

6362 sayili Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen zincirleme kabahat
hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in "Kanunda tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirim
karan verilinceye kadar birden cok islenmesi" gerektiginden, tek bir kabahati olusturan
davranislar zincirleme kabahati olusturmayacaktir.

Kesintisiz sug, hukuka aykir1 durumun birden sona ermeyip zaman icinde devam etmesi ve
bu devamliligin failin iradi bir davranisina bagli olmasi halinde s6z konusu olmaktadir.
Kesintisiz sucglarda, kesintinin gerceklestigi anda suc¢ islenmis sayilir ve kesintinin
gerceklestigi tarihte yururlikte bulunan kanuna gore (lehe veya aleyhe olduguna
bakilmaksizin) islem yapilir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Igtima" bashkli 15. maddesinin ikinci
fikrasinda, kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karar
verilinceye kadar fiilin tek sayilacag: belirtilmistir. S6z konusu diizenleme 6zellikle ihmali
davranisla islenen kabahatler bakimindan buyuk bir 6nem tasinamaktadir. Mevzuatta kisi
veya kurumlara vyiikklenen bir icrai davranista bulunma yikiimliliginin yerine
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getirilmesinin ihmal edilmesi nedeniyle idari para cezasi verilmesi gereken durumlarda,
mevzuatla yiklenen belirli bir icrai davranista bulunma yikimliliginin yerine
getirilmesini ihméal edildigi siire zarfinda bu kabahat islemeye devam edilecektir. Bu
yukiimliligin yerine getirilmemesi nedeniyle idari para cezasi verildikten sonra, buna
ragmen so6z konusu yukimliligin yerine getirilmesinin ihmal edilmesi halinde, idari
yaptinm karar1 verildikten sonraki ihmali davranis ayr1 bir kabahat olarak
degerlendirilecektir. Kesintisiz (miitemadi) fiille islenmis bir kabahat s6z konusu oldugu
durumlarda, her bir aykirilik sayisinca kabahat islendigini kabule imkén bulunmamaktadir
(doktrindeki bir esere atif).

Bu kapsamda, davacinin, ... sirketinin sahip oldugu ... sirketinin hisselerinin devri stirecinde
kendisi ve ... adina ortaklik yapisina iliskin olarak 31/12/2013 ila 23/02/2014 tarihlerinde
arasinda yaptigi 6zel durum aciklamalarinda, Seri:VIII ve No:54 sayili Ozel Durumlarin
Kamuya Aciklanmasina iliskin Esaslar Tebligi'nin 22. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile 1I-15.1
sayili Ozel Durumlar Tebligi'nin 24. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ongériilen yukimliliga
ihmal etmesinin hukuki anlamda biitinlik arz eden fiilin parcasi olarak tek bir kabahat
olusturdugu anlasildigindan, davacinin eylemleri bakimindan uygulanma imkam
bulunmayan zincirleme kabahate iliskin kural uyarinca uygulanan idari para cezasinin iki
kat artirilmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi ve
islemin iptali gerektigi diisiincesiyle, temyiz talebinin kabulii ile davanin reddine iliskin
Idare Mahkemesi kararina yoénelik istinaf basvurusunun reddi yéniindeki Bélge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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