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"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2019/2191

Karar No0:2024/2407

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Gayrimenkul Yatirnm Ortakligi Anonim Sirketi

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Piyasas: Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: ... Yap:r Endustrisi ve Ticaret A.S.'nin (... Yap1) ortaklarina pay devri
yoluyla kismi bolunme islemi kapsaminda varliklarinin bir kismini davaci sirkete
devretmesine iliskin duyuru metninin ve ilgili esas sozlesme degisikliklerinin onaylanmasi
talebi lizerine, talebin ilgili yasal lcretin tahsil edilmesi sartiyla olumlu karsilanmasina
iliskin ... tarih ve ...sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararina istinaden o6denen
314.764,00-TL'nin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin ... tarih ve... sayil
Kurul kararinin iptali ile 6denen tutarin 03/01/2017 tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istenilmigtir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin oOzeti: ... idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:...,
K:...sayih kararda; davaci sirket tarafindan, ... Yap: ortaklarina pay devri yoluyla kismi
bolunme islemi kapsaminda, varliklarinin bir kismini davaciya devretmesine iliskin duyuru
metninin, bu isleme bagh olarak davacinin 1.000.000.000,00-TL kayith sermaye tavani
icerisinde 52.000.000,00-TL olan ¢ikarilmis sermayesinin ... Yap1 ortaklarina tahsis edilerek,
51.680.655,00-TL tutarinda artirilarak 103.680.655,00-TL'ye c¢ikarilmasina iliskin ihrag¢
belgesinin ve ilgili esas sozlesme degisikliklerinin onaylanmasi talebiyle davali idareye
basvuruda bulunuldugu, basvuru tzerine Kurul'un ... tarih ve ...sayili karariyla "talebinin
ilgili yasal ucretin tahsil edilmesi sartiyla olumlu karsilanmasina ve bolinme islemlerinin
onaylanacagi genel kurul toplantilarinin en ge¢ 31/12/2016 tarihine kadar yapilmasi
gerektigi hususunun ... GYO'ya bildirilmesine" karar verildigi, davac: sirket tarafindan
11-23.2 sayili Birlesme ve Bolinme Tebligi'nin 21. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi ve
icinci fikrasi uyarinca, devraldigi mal varligi nedeniyle artirilan sermayesini temsilen ihrag
edilecek 50.605.131,00-TL. nominal degerli payin Kurul karar tarihi olan 22/11/2016
tarihindeki borsa ikinci seans kapanis fiyat1i (3,11-TL) uzerinden binde iki oraninda
hesaplanan 314.763,00-TL tutarindaki Kurul ticretinin 23/11/2016 tarihinde Kurul'un onayh
duyuru metninin davac: sirkete tesliminden 6nce davali idare hesabina yatirildigi, davaci
sirketin 29/12/2016 tarihinde gerceklestirilen 2016 Yili Olaganiistii Genel Kurul
Toplantisinda yapilan oylama neticesinde 35.030.471,00-TL nominal degerli payin sahibinin
olumsuz oyu sonucunda Boéliinme ve Devir S6zlesmesinin reddedildigi, bunun {izerine davaci
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sirket tarafindan 03/01/2017 tarihinde, yapilan olaganiisti genel kurul toplantisinda
bolinme isleminin pay sahipleri tarafindan onaylanmadig: ve ayni sermaye arttiriminin
gerceklestirilemedigi belirtilerek s6z konusu isleme iliskin davali idare hesabina yatirilmig
olan 314.763,00-TL tutarindaki Kurul icretinin iadesinin talep edildigi, Kurul'un ... tarih
ve... sayilll karariyla "odenen ticretin iadesine iliskin talebin II-23.2 sayili Birlesme ve
Boliinme Tebligi'nin 21. maddesinin ii¢iincii fikrasi ve 1I-5.1 sayili izahname ve Ihra¢ Belgesi
Tebligi'nin 23. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda olumsuz karsilanmasina" karar
verilmesi iizerine bakilan davanin acildig,

Kurul ucretinin, davac sirket tarafindan yapilan basvuru uizerine 1I-23.2 sayili Birlesme ve
Boliinme Tebligi'nin "Kurul tcreti" bashikli 21. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca onaylh
duyuru metninin tesliminden once tahsil edildigi, 29/12/2016 tarihinde gerceklestirilen
2016 Yili Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda yapilan oylama neticesinde Bolinme ve
Devir Sozlesmesinin reddedilmesi nedeniyle bolinme ve devir islemleri ile ihracin
gerceklesmedigi, yatirilan Kurul icretinin iade edilmesine yonelik 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nda bir diizenlemeye yer verilmedigi, aksine II-5.1 sayili izahname ve Ihrac
Belgesi Tebligi'nin "Kurul ticreti" baslikli 23. maddesinin ikinci fikrasinda, "Kurul {icretinin
yatirilmasina ragmen ...izahnamenin ya da ihra¢ belgesinin teslim alinmasinin ardindan
satistan vazgecilmesi, satisin tamamlanamamasi ya da kismen tamamlanmasi durumunda
Kanunun 130. maddesinin ti¢iinci fikrasi cercevesinde Kurul hesabina yatirilan icretin
iadesi ya da gerceklestirilecek diger ihraclar icin mahsubu talep edilemez." kuralina yer
verildigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri siriillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Kurul iicreti alinmasina yonelik idari
islemin sebep unsurunun birlesme islemi oldugu, birlesme islemi gerceklesmediginden
Kurul tcretinin iadesinin gerektigi, birlesme kararinin genel kurul tarafindan kabul
edilmediginden dava konusu olayda izahname veya ihra¢ belgesi asamasina gelinemedigi,
daval idare tarafindan uygulanan mevzuat diizenlemesinin somut olaya uygulanamayacagi
ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyize konu
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindiir.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ...
tarih ve E:.., K:..sayll temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesini teminen dosyanin
...Idare Mahkemesi'ne génderilmesine, 28/05/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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