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VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ...Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesi'nin... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davacilar tarafindan davali idareye yapilan basvuru izerine,

Gayrimenkul Yatirnm Ortakligi A.S.'nin (... GYO) mevzuata uyum konusunda
bilgilendirilmesine ve ilgili mevzuat uyarinca baskaca bir islem tesis edilmemesine yonelik
...tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin ilgili kisminin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; Istanbul ili, Uskiidar ilgesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parselde bulunan
toplam 29.735 m? tasinmazin 111,84 m?'lik kisminin davacilarin miras birakani adina kayith
oldugu, 21/02/2008 ve 06/05/2009 tarihlerinde dava dis1 ... GYO ile davacilar arasinda iki
adet gayrimenkul satis vaadi soOzlesmesinin imzalandigi, s6zleme kapsaminda ... GYO
tarafindan 3.000.000,00-USD'nin odendigi ancak tapuda devir yapilmadigi gerekcgesiyle
o0denen 3.000.000,00-USD'nin tahsili i¢in... Anadolu Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E.:... sayih
dosyasinda alacak davasi acgildigi, davanin davacilar aleyhine sonucglandigi, anilan karara
karsi temyiz basvurusunda bulunuldugu, temyiz dosyasina sunulmak tizere davacilarin vekili
tarafindan 15/01/2016 tarihli dilekceyle davali idareye; ... GYO'nun, uzerinde tasinmaz
devrini engelleyen ihtiyati tedbir karar bulunan tasinmaz hissesini tapuya serh ettirmeden,
herhangi bir ekspertiz raporu hazirlatmadan ve degerinden c¢ok fazla bir bedel 6demeyi
taahhiit ettigi bir satis vaadi sozlesmesi imzalanarak satin almasinin miimkiin olup olmadig:
hususu ile so6z konusu satis vaadi sozlesmelerini ve s6zlesmelere dayanilarak acilan alacak
davasini Kamuyu Aydinlatma Platformu'na (KAP) ve ... GYO'nun genel kuruluna bildirip
bildirmedigine iliskin hususlarda bilgilendirilmek iizere basvuru yapildigi, bunun iizerine
davali idarece ... GYO'dan s6z konusu hususlar hakkinda bilgi istenildigi;
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... GYO tarafindan, sunulan bilgilerden imzalanan gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesindeki
islemin gerceklesmesinin birtakim sartlara baglandig: ve s6z konusu sartlarin karsi tarafca
yerine getirilmemesi nedeniyle sozlesmelerin tapuya serhinin yapilmadigi, tasinmaz
hisselerinin portfoyline dahil edilmedigi, s6zlesmelerin imzalandig: tarihlerde yururlikte
bulunan miilga Seri:VIII, No:39 sayili Ozel Durumlarin Kamuya Aciklanmasina Iiliskin
Esaslar Tebligi'nin 5. maddesine gore gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi imzalanmasina
iliskin olarak kamuya aciklama yukimliliginin dogmasi icin so6zlesme tutarinin
yatirimcilarin yatirim kararlarini ve sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek
nitelikte olmasi1 gerektigi, ... GYO finansal tablolarina gore sarta baglhh satis vaadi
sozlesmesinin aktif biyikliginin %0,53'0 oldugu, anilan s6zlesme ile s6zlesmeye bagh
davanin da tutar olarak kamuya aciklanmasi gerekli bir igsel bilgi niteliginde olmadig, ...
GYO'nun tasinmaz hisseleri icin ekspertiz raporu dizenlemeden, rayic bedel iizerinde
yapacagi satin alma islemini KAP'ta ya da genel kurulunda agiklamamasinin imzalanan satis
vaadi s6zlesmesindeki islemin gerceklesmesinin bir sarta baglanmasi nedeniyle satis vaadi
sOzlesmesinin herhangi bir alim satim islemi olarak degerlendirilemeyecegi, s6z konusu
satis vaadi sozlesmesinin 2008 yilinda imzalandigi dikkate alindiginda da bes yillik
sorusturma zamanasimi suresinin doldugundan s6z konusu gayrimenkul satis vaadine bagh
islemlere iliskin olarak idari para cezasi verilemeyece@i, dava dis1 ... GYO'nun anilan
gayrimenkul satis vaadi so6zlesmesi imzalamasina iliskin olarak Miilga GYO Tebligi'ne aykiri
bir husus bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadi@i sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi... idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinmin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davacilar tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesi uyarinca somut olayda zamanasimi siiresinin sozlesmelerin imzalandigi tarihte
degil, s6zlesmelerin etkilerini ve sonuglarini dogurdugu tarihe gore hesaplanmasi gerektigi,
soz konusu sozlesmelerle ilgili davalarin halen devam ettigi, zamanasimi siiresinin heniiz
baslamadigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ...
tarih ve E:..., K:..saylli temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davacilara iadesine,

5. 2577 sayii Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6érneginin
de ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne génderilmesini teminen dosyanin
...Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 28/05/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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