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DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2020/1001

Karar No0:2024/2654
TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Vasi ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ...
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: 11/07/2016-15/07/2016 donemindeki islemleri nedeniyle 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun 101. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve Bilgi Suiistimali ve
Piyasa Dolandiriciigi incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi’nin (Seri:V, No:101.1)
5. maddesinin 2. fikras:1 ile 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci hakkinda 2 (iki) yil
stireyle borsada gecici islem yasagi uygulanmasina dair 25/01/2018 tarih ve 4/119 sayih
Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... iIdare Mahkemesi’'nce verilen ... tarih ve E:... K:...
sayili kararda; borsalarda gecici veya strekli islem yapma yasaginin 6362 sayili Kanun'un
101. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde diizenlendigi, anilan maddeye gore, 107.
maddede yer alan fiilleri isledigine dair makul siiphe bulunanlarin borsalarda gegici veya
surekli islem yapma yasag ile karsilasabileceklerinin belirtildigi, 6362 sayil1 Kanun'un 107.
maddesinin 1. fikrasinda ise piyasa dolandiriciiginin diizenledigi ve sermaye piyasasi
araglarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak yanlis veya
yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla alim veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal
edenler, emir degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenlerin hapis veya para
cezasi ile cezalandirilacaklarinin kurala baglandigi;

6362 sayili Kanun'un 101. maddesinin 1. fikrasina dayanilarak cikarilan Bilgi Suistimali ve
Piyasa Dolandiricihigi Incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinda, haklarinda islem yapma yasag: karari verilen kisilerin incelemeye konu fiilleri
baska kisiler adina acilmis hesaplar fiizerinden gergeklestirmeleri halinde hesaplan
kullanilan kisiler hakkinda da islem yapma yasag: getirilebilece@inin kural altina alindid, 6.
maddesinin 2. fikrasinda ise 107. maddesinde sayilan fiilleri isleyenler hakkinda Kurul
tarafindan Cumhuriyet Bassavciligi’'na su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde ilgililer
hakkinda islem yapma yasaginin 2 yil olarak uygulanacaginin diizenlendigi;

Sermaye piyasasinda diristligu bozan fiilleri isledikleri tespit edilen kisilerin piyasada
islem yapmaya devam etmeleri, sermaye piyasasi ve tim yatirimcilar icin piyasa guvenligini
bozacagindan, davacinin da piyasa dolandiricihigi yapan kisilerle birlikte hareket ettigi,
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piyasa dolandiriciigina yoOnelik olarak hesabinda yapilan islemlerin bilgisi dahilinde
gerceklestigi, sene boyunca davaciya ait hesapta yliksek tutarda hareket olmamisken
11/07/2016-15/07/2016 tarihleri arasinda yuksek tutarda alis ve satis islemi
gerceklestirildigi, bu hareketlere iliskin Ankara ile telefon gorismeleri yapildigi, piyasa
dolandiricihign fiilinin davacinin da hesabr kullanilmak suretiyle gergeklestirildigi
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin oOzeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava
Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri siriillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davac: tarafindan, kararda piyasa dolandiricih@i fiilinde
bulunanlarla birlikte hareket ettiginin belirtildigi ancak kiminle birlikte hareket ettiginin
arastirilmadigi, hangi fiilin makul stphe olusturdugunun acikliga kavusturulmadig,
herhangi bir igsel bilgiye sahip olmadigi, icsel bilgi ile hareket ederek islem
gerceklestirmedigi, ses Kkayitlarn incelendiginde kendisinin herhangi bir talimatinin
bulunmadiginin anlasilacagi, yatirim kurulusu temsilcisinin vekiline 6nerilerde bulundugu,
bu onerilerin vekili tarafindan onaylandigi, kendisinin bir isleminin bulunmadids,
sorumlulugun araci kurum temsilcisinde oldugu, varsayim ile hareket edildigi, darbe
girisiminden haberdar olsa idi vekilinin yatirim kurulusu temsilcisine talimat vermis olmasi
gerekecedi ancak yatirim temsilcisinin vekiline oneriler verdigi, bilgi suiistimali sugunun
unsurlarinin olusmadigi, i¢sel bilginin menfaat temin etmek amaciyla kullanilmasi gerektigi,
herhangi bir menfaat elde etmedigi, islemin siibjektif degerlendirmelerle tesis edildigi,
portfoytinin 6nemli bir bélimini elden ¢ikarmadidi, davali idare tarafindan da hesabinin
zaman zaman realize edilen bir hesap gorimi sergilediginin belirtildigi, hayatin olagan akis1
uyarinca darbe girisimini bilen bir kisinin bizzat kendisinin islem talimati verecegi,
kendisinin boéyle bir talimati olmadigi, telefon gorismelerinde dikkat c¢ekici bulunan
hususlarin 6zel hayata iliskin oldugu, temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinin
hukuka aykiri oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, bilgi suiistimali sucuna yonelik
makul siiphenin bulundugu, Teblig’de su¢ duyurusunda bulunanlar hakkinda iki yil islem
yasagl uygulanacaginin diizenlendigi, islemin idari tedbir niteliginde oldugu, temyize konu
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKiK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bolge Iidare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :
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Istanbul Cumhuriyet Bassavciigi’min 23/07/2016 tarih ve ... sorusturma sayili yazisi ile
baslatilan sorusturma kapsaminda, 11/07/2016-15/07/2016 tarihleri arasinda borsada
supheli islem gerceklestirenlere yonelik Kurul uzmanlarinca inceleme gerceklestirilmis, bu
inceleme sonucunda... tarih ve........ sayili Denetleme Raporu hazirlanmigstir.

Anilan Denetleme Raporu’ndaki tespitler uyarinca davacinin 11/07/2016-15/07/2016
tarihleri arasindaki islemlerinin bilgi suiistimali sucunu olusturdugu kanaatiyle davaci
hakkinda Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina ve 2 (iki) yil siireyle
borsada gecici islem yasagi uygulanmasina 25/01/2018 tarih ve 4/119 sayili Kurul karariyla
karar verilmistir.

Bunun tizerine, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 101. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, "(1)
Kurul, 106'nc1 ve 107'nci maddelerde sayilan fiilleri isledigine dair makul siiphe bulunan
gercek veya tuzel kisiler ile tiizel kisilerin yetkilileri ile ilgili sermaye piyasas1 araclarina
iliskin olarak;

a) Borsalarda gecici veya surekli olarak islem yapilmasinin yasaklanmasi,

(...)

dahil piyasanin etkin ve saglikli isleyisini teminen gerekli her tiirlii tedbiri almaya ve bu
tedbirlerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir."; 106. maddesinde,
"Dogrudan ya da dolayh olarak sermaye piyasasi araglar: ya da ihragegilar hakkinda, ilgili
sermaye piyasaslt araclarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarini
etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamis bilgilere dayali olarak ilgili
sermaye piyasasi araglari icin alim ya da satim emri veren veya verdigi emri degistiren veya
iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden;

a) Ihraccilarin veya bunlarin bagh veya hakim ortakliklarinin yoneticileri,

b) ihragcilarin veya bunlarin bagh veya hakim ortakliklarinda pay sahibi olmalar1 nedeniyle
bu bilgilere sahip olan kisiler,

c) Is, meslek ve gorevlerinin icrasi nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler,
¢) Bu bilgileri suc islemek suretiyle elde eden kisiler,

d) Sahip olduklar1 bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya ispat
edilmesi halinde bilmesi gereken kisiler,

uc yi1ldan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak, bu suctan
dolay1 adli para cezasina hiikmedilmesi halinde verilecek ceza elde edilen menfaatin iki
katindan az olamaz."; 107. maddesinin 1. fikrasinda, " Sermaye piyasasi aracglarinin
fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak yanls veya yaniltici izlenim
uyandirmak amaciyla alim veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal edenler, emir
degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes
bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak, bu suctan dolay:
verilecek olan adli para cezasinin miktari, sucun islenmesi ile elde edilen menfaatten az
olamaz." kurallarina yer verilmistir.

Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciign Iincelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi'nin
5. maddesinin 2. fikrasinda, "Kanun'un 106'nci ve 107'nci maddelerinde sayilan fiilleri
islemesi nedeniyle Kurulca haklarinda Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasina karar verilen gercek veya tiizel kisilerin yetkilileri ile hesaplari suca konu
fiillerde kullanilan tiizel kisiler hakkinda Kurul tarafindan borsalarda islem yapma yasagi
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karan verilebilir"; 6. maddesinin 2. fikrasinda, "Kanun'un 106'nc1 ve 107'nci maddelerinde
sayllan fiilleri islemesi nedeniyle Kanun'un 115'inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan
Cumbhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmesi durumunda ilgili
kisiler hakkinda gecici islem yapma yasag stiresi 2 yil olarak uygulanir." kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarillan mevzuatin degerlendirilmesinden, sermaye piyasasi araclari ya da ihracgcilar
hakkinda, ilgili sermaye piyasasi aracglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin
kararlarini etkileyebilecek nitelikte ve heniiz kamuya duyurulmamis bilgilere dayal1 olarak
ilgili sermaye piyasasi araclarina yonelik islemler gerceklestirerek kendisine veya bir
baskasina menfaat temin eden kisilerin bilgi suistimali sugu; sermaye piyasasi aracglarinin
fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak yanlhs veya yaniltici izlenim
uyandirmak amaciyla alim veya satim yapanlarin, emir verenlerin, emir iptal edenlerin, emir
degistirenlerin veya hesap hareketleri gerceklestiren kisilerin piyasa dolandiricihigi sucu
islemis olacagi, bilgi suistimali veya piyasa dolandiriciligi sucgu isledigi yoninde makul
suphe bulunan kisiler hakkinda Kurul tarafindan borsalarda gecici veya surekli olarak islem
yapma yasagl uygulanabilecegi, bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciligi sugundan dolay1
Cumbhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmas: halinde ise islem yasaginin iki yil
stireyle uygulanacagi anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 11/07/2016-15/07/2016 tarihleri arasinda borsada
gerceklestirdigi islemlerinin davali idare tarafindan incelenmesi tizerine Kurulca,
15/07/2016 tarihli darbe girisiminden 6nceden haberdar oldugu ve bu kapsamda islemler
gerceklestirerek 196.652,00-TL zarardan kacindigi, bdylece sermaye piyasasi araclarinin
fiyatlarini etkileyebilecek ve heniiz kamuya duyurulmamis bir bilgiyi kullanarak kendisine
menfaat temin ettigi iddiasiyla davaci hakkinda Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasina ve sucun isledigi yoniinde makul siiphenin bulundugu kanaatiyle borsalarda
2 (iki) y1l gegici islem yasa@1 uygulanmasina karar verildigi, ancak temyize konu .... idare
Mahkemesi'nce ve ... Bélge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesi'nce verilen kararlarda
davacinin fiillerinin piyasa dolandiricihigi sucunu olusturdugu kabuliiyle incelenerek
yargilama yapildig: goralmektedir.

2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin 2. fikrasinda temyiz incelemesi iizerine hangi hallerde
bozma karar verilecegi, fikranin (b) bendinde ise kararinin hukuka aykiri olmasinin bozma
sebebi oldugu diizenlenmistir. Ogretide kararin hukuka aykiri olmasi; maddi uyusmazhgin
ve bu uyusmazlikla ilgili olaylarin saptanmasinda veya nitelenmesinde hata, hatali hukuk
kuralinin uygulanmasi, uyusmazhiga uygulanan hukuk kuralinin hatali yorumlanmasi ve
hukuk kuralinin olaya hatali uygulanmasi olarak ayrilmaktadir. Olayin hukuki nitelemesinde
hata, mahkeme tarafindan maddi olaymn dogru tespit edilmesine karsi, mevzuattaki
karsiliginin yanhis tespit edilmesidir. (doktrindeki bir esere atif)

Bu itibarla, uyusmazhga konu fiillerin bilgi suistimali sugunu olusturdugu yoniinde makul
siphenin bulundugundan bahisle dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi, bu kapsamda
fiillerin bilgi suistimali sucu uyarinca incelenmesi gerektigi anlasildigindan, olayin hukuki
nitelemesinde hata yapilarak fiillerin piyasa dolandiriciigi sugu yoniinden incelenmesi
sonucunda verilen davanin reddine dair idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunun reddine yonelik temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;
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2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bélge Idare Mahkemesi .... Idari Dava
Dairesi'nin .. tarih ve E:..., K:...sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bélge idare Mahkemesi .... idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesine, 10/06/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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