Danistay 13. Daire E.2020/1301 K.2024/3736 (02.10.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2020/1301 E. , 2024/3736 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2020/1301

Karar No0:2024/3736

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Gayrimenkul Yatirnm Ortakligi Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ...Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: III-48.1 sayili Gayrimenkul Yatinm Ortakliklarina iliskin Esaslar
Tebligi'nin 22. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (r) bentlerine uygunluk saglamayan
gayrimenkuliin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (Kurul) ... tarih ve... sayil karariyla verilen ¢
ayhik stre zarfinda sirket malvarligindan cikarilmamasi nedeniyle davaci sirket hakkinda
27.047,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin ...tarih ve ...sayil1 Kurul kararinin iptali
ile tahsil edilen idari para cezasinin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... idare Mahkemesi’'nce verilen ... tarih ve E:...,
K:...sayil1 kararda; davaciya mulkiyetinde bulunan Sakarya ili, Arifiye ilcesi, ... ada, ... parsel
sayili tasinmazin Teblige uygun olmadigindan sirkete malvarligindan gikarmasi hususunda
31/12/2017 tarihine kadar siire verildigi, bu siire zarfinda davaci sirketin anilan tasinmazini
Teblige uygun hale getirmedigi gibi sirketin malvarligindan da ¢gikarmadigi;

Davacinin anilan tasinmazin Teblige uygun oldugu yoninde bir itirazi olmadigi, ancak
tasinmazin kendisi disinda Sakarya Biyiiksehir Belediyesi'nin imar uygulamalan ve
bilirokratik islemler nedeniyle Teblige uygun héale getirilemedigi yoniinde iddiasinin
bulundugu, bununla birlikte bu durumun tasinmazin Teblige uygun hale getirilmesinin
mevzuatta yer alan bir istisnasi olmadigi, davacinin verilen siire icerisinde uyusmazlik
konusu tasinmazi malvarhigindan da cikarmadig: anlasildigindan, dava konusu islemde
hukuka aykirilik olmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi...Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, tasinmazin davali idarenin onayiyla devir
alindigi, Teblige uygunsuzlugun Belediye islemlerinden kaynaklandigi, sirketin bir
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kusurunun bulunmadigi, imar calismalarin Haziran 2018 tarihinde sonlandirilmasinin
planlandii, boylece mevzuata uyum saglanacagi, uyusmazlik konusu tasinmazin
malvarligindan c¢ikarilmasi halinde sirketin ve yatirimcinin zarara ugrayacagi, tasinmazin
malvarligindan ¢ikarilmasi halinde vergi 6demesi ve masraflar yapilacagi, savunmanin kabul
edilmemesinin gerekgelendirilmedigi, tasinmazin malvarligindan c¢ikarilmas: halinde mi
yoksa malvarliginda tutulmasi halinde yatiriminin daha fazla zarara ugrayacag: konusunda
bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin gerektigi, mevzuata uyum konusunda gerekli 6zenin
gosterildigi, temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu idare islem ile temyize
konu Bolge Idare Mahkemesi kararimin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi... idari Dava Dairesi'nin ...
tarih ve E:.., K:..saylll temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bélge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesi'ne génderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 02/10/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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