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DANISTAY
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Esas N0:2020/1309

Karar N0:2024/2482

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurumu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ... Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Anonim Sirketi (...)
adli bagimsiz denetim kurulusunca gerceklestirilen ... Gida Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi'nin (...) 2012-2014 yillan stoklar kaleminin bagimsiz denetimiyle sinirli olmak iizere
Sermaye Piyasasi Kurulu uzmanlarinca yapilan inceleme sonucunda tespit edilen hukuka
aykiriliklarin, bagimsiz denetim kurulusunun sorumlu denetgisi olan davacinin mesleki
yeterlilik ve 0zen ilkesi kapsaminda kaliteli ve guvenilir bir denetim gerceklestirilmedigini
ortaya koydugundan bahisle, davacinin, faaliyet izninin, kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren 29/04/2019 tarihine kadar askiya alinmasina iliskin Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurulu'nun (Kurul) ... tarih ve ... sayili kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesi’'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; bagimsiz denetim kuruluslarinin, denetledigi sirketlerin etkisi ve
yonlendirmesi altinda kalmamasina yonelik olarak diizenlemelerin mevcut oldugu, denetgi
kurulus ve denetcilerde mesleki siiphe, giiven, kaliteli denetlemenin esas oldugu, sirketin
saglikli denetlenmesi igin bir ¢ok denetleme yonteminin uygulanmasinin istenildigi, sirketin
baglh calisan1 olarak degil bagimsiz bir denetci olarak elde edilen muhasebe kayitlarinin
incelenmesi, raporlanmasi, karsilastirilmasi, gercege uygunlugu noktasinda haberli veya
habersiz denetleme yapilmasi, sirket tarafindan sunulan belgelere siiphe ile yaklasilmasi,
hata, hile ve yaniltma yapilabileceklerinin daima g6z oniinde bulundurulmasi, sirketin tim
finansal yapisinin gercek zamanli olarak ve yerinde incelenmesi gerektigi;

Bagimsiz denetciler denetim faaliyetlerini yerine getirirken, her ne kadar denetlenenlerden
yardim almasi, onlarin sundugu bilgi ve belgeleri dikkate alarak inceleme yapmalar: denetgi
standartlar1 geregi olsa da mesleki siiphecilik geregi her ihtimali diisiinmesi/bilmesi veya
bilmesi gerekece@i, ayrica tamamen denetlenenlerin yonlendirmesiyle degil kendi
kanaatiyle inceleme yapabilmesinin saglikli bir denetimin yapilabilmesi igin gerekli oldugu,
aksi bir yorum ise denetcilerin denetlenenlerin yonlendirmesiyle bazi subelere giderek
sayim yapmasl ve/veya bilgi belgeleri incelemesinden 6teye gecemeyecedi ve bu durumda

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



gerek mevzuat gerekse bagimsiz denet¢i standartlari ile amacglanan duruma uygun
dismeyecegi;

...)Jin 2012-2014 hesap donemlerine iliskin olarak stok tutari ile stoklarla iliskili ticari
borglar, satislarin maliyeti, satislar vb. finansal tablo kalemleri arasinda analitik inceleme
prosediirlerinin uygulandigina iliskin herhangi bir ¢alisma kagidinin bulunmadigi, sirketin
fiziki stok sayim sonuclarinin kayit ve kontrol edilmesine yonelik talimat ve prosedirlerin
degerlendirildigine iliskin herhangi bir ¢calisma kagidinin bulunmadign, ... tarafindan yapilan
stok sayim sonuglarinin dogru bir sekilde yapilip yapilmadigina iliskin olarak uygulanan
denetim  prosediirlerinin  c¢alisma  kagitlarinda  belgelendirilmedigi, 2012-2014
donemlerindeki sube sayimlarinda, sayim yapilan subelerdeki tutarlarin disik, sayim
yapilmayan veya sayim yapilan subenin sayim yapilmayan bir 6nceki donem veya bir sonraki
donem stok tutarlarindan 6nemli Olgiide disiik olmasina karsin, mesleki siiphecilik ve
mesleki 6zen ilkelerine aykiri olarak sube stok sayimlarinda yiiksek kapsamda fiziki sayim
yapilmasi yoluna gidilmedigi, fiziki stok sayimlarinda o0zellikle sayim yapilan sube
depolarindaki tutarlar ile sayim yapilmayan sube depolarindaki tutarlarin sayim yapilan
depolarinin o6nceki veya sonraki donemde sayim yapilmayan donem tutarlarinin 6nemli
Olgude farklihik gostermesine karsin, fiziki sayimin kapsaminin genisletilmesine veya
tutarlarin dogruluguna iliskin alternatif denetim prosediirlerinin uygulanmasina yonelik bir
calismanin yapilmadidi, stoklar kaleminin, denetimin planlama ve yluriitilmesi asamasinda
onemli hata veya yanlighk riski tasima olasiligi yiiksek olarak belirlenmesine karsin,
subelerdeki depo sayimlari kapsaminin disiik oldugu, davac: tarafindan usuliine uygun bir
denetim yapilmadig: anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, kendisinin 2011-2014 yillar arasinda
bagimsiz denetimde bulundugu, 2015 yilinin bagimsiz denetimi ile ilgisi bulunmadigi, 6n
kabulle ve eksik incelemeyle karar verildigi, iddialarinin dikkate alinmadigi, kararin
gerekcesiz verildigi, gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi, c¢alisma kagitlarinin
bulunmadigina dair tespitin hatali oldugu, stok sayimlarinin derlenmesi ve kontrol
edilmesine dair herhangi bir prosediir bulunmadigi, ...’in kendilerini yonlendirdigine dair
iddialarin kabul edilemeyecegi, stok sayim oraninin iilke geneline gore yerinde oldugu,
alternatif prosedirlere basvurulmasini gerektirecek herhangi bir siphe bulunmadig,
beklenebilecek makul 0zenin gosterildigi, hilenin denetlenen sirketin yonetimi tarafindan
gerceklestirilmesi nedeniyle ortaya cikarilmasinin beklenemeyecegi, dava konusu islemin
hakkaniyete aykir: oldugu ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyize konu
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayii Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne génderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesi'ne goénderilmesine, 30/05/2024 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar
verildi.

(X) KARSI OY :

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. ve takip eden maddelerinde, mahkemenin, ¢éziimu
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriistiniin
alinmasina karar verecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢ozimlenmesi mumkin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi;; mahkemenin
bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararinda inceleme konusunun biitin sinirlariyla
acikca belirlenmesine ve bilirkisinin cevaplamasi gereken sorulara iliskin hususlara yer
vermek zorunda oldugu; bilirkisi raporunun gerekgeli olmas1 gerektigi, bilirkisinin hukuki
degerlendirmelerde bulunamayaca@i; mahkemenin gercegin ortaya cikmasi igin gerekli
gorurse yeni gorevlendirecegi bilirkisi aracihigiyla tekrar inceleme de yaptirabilecegi;
hakimin bilirkisinin oy ve gorusinu diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecegdi
kurala baglanmigtir.

Aktarilan kurallara gore genel hayat tecrubesi ve kiilltiriniin sonucu olarak herkesin bilmesi
gereken konularla, hakimlik mesleginin geregi olarak hakimin hukuki bilgisi ile
cozumleyebilecegi konular disinda kalan ve ¢ozimu 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisi oy ve goriisiiniin alinmasinin zorunlu oldugu; bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmesi halinde bilirkisilerce hazirlanan raporlarin olayin 6zel veya
teknik bilgi gerektiren yonlerini hicbir tereddide yer vermeyecek sekilde aydinlatan
bilimsel esaslara dayali gerekceleri icermesi gerektigi, bu nitelikte olmayan bilirkisi
raporlarinin hitkme esas alinamayaca@i, mahkemenin boyle bir durumda yeni bir bilirkisi
heyeti olusturabilecegi ve hiikme esas alinabilecek rapor elde edinceye kadar bilirkisi
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incelemesine devam edebilecegi; kural olarak bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi ve
hakimin raporu serbestce takdir edecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan ...'in 2012 ve 2014 yili finansal tablolarinin
bagimsiz denetimi amaciyla diizenlenen bagimsiz denetim raporlarinin Sermaye Piyasasi
Kurulu uzmanlarinca incelenmesi sonucunda diizenlenen ... tarih ve ... sayili Denetleme
Raporu'nda tespit edilen mevzuata aykiriliklara istinaden, davacinin faaliyet izninin kararin
kendisine teblig edildigi tarihten 29/04/2019 tarihine kadar askiya alinmasina iligkin ... tarih
ve ... sayilh Kurul kararinin iptali istemiyle davanin acildigi, gerek idare Mahkemesi'nce
gerek Bolge Idare Mahkemesi'nce bilirkisi incelemesi yaptirilmadan, basta Sermaye
Piyasas1 Kurulu uzmanlar tarafindan diizenlenen Denetleme Raporu'nda yer alan tespitler
olmak lizere, dosyada bulunan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi suretiyle karar verildigi
anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan imzalanan bagimsiz denetim raporlarina yonelik Sermaye Piyasasi Kurulu
uzmanlarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen ve dava konusu islemin tesis
edilmesine esas alinan Denetleme Raporu'nda, Bagimsiz Denetim Standartlari'nin ilgili
hiikkimlerine aykirilik sebebi olarak degerlendirilen; calisma kagitlarinin birbirinin aym
olmasi, stok sayimlarina istirak edilmediginin belirtilmesi, tiriin bazinda stok adetinin her
urin icin ayni olmasi, 16 subeden sadece belli illerdeki subelerde stok sayimina istirak
edilmesi, subelerin seciminde uygulanan prosediire yer verilmemesi, analitik inceleme
prosediirlerine yonelik calisma kagitlarinin bulunmamasi vb. tespitlerin yerinde olup
olmadiginin degerlendirilmesi hususu, davacinin bu tespitlere iligkin itirazlarn da dikkate
alindiginda, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi kapsami disinda 6zel ve
teknik bir muhasebe bilgisi gerektirmektedir. Uyusmazligin genel bilgi veya tecriibeyle ya
da hakimlik mesleg@inin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢o6ziimlenmesi miimkiin degildir.

Bu itibarla, davaci tarafindan imzalanan bagimsiz denetim raporunun Bagimsiz Denetim
Standartlar'na aykirilik icerip icermediginin tespiti amaciyla, iyi derecede muhasebe ve
finans bilgisine sahip olan ogretim lyesi diizeyinde bir bilirkisi ya da bilirkisi heyetince
hiitkme esas alinabilecek nitelikte bir rapor dizenlendikten sonra hiikkim kurulmasi
gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak verilen kararda usiil hiukimlerine uygunluk
bulunmamaktadir.

Belirtilen gerekcelerle, davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yoénelik istinaf
bagvurusunun reddi yolundaki Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi oyuyla
karara katilmiyorum.
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