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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2020/210

Karar No0:2024/1530

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Yatinm Holding Anonim Sirketi
KARSI TARAF (DAVALI) :... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, dava dis1 ... Holding A.S. (...) ile aralarindaki
04/08/2015 tarihli kira sozlesmesine iliskin 02/12/2016 tarihli 6zel durum agiklamasi
sonrasinda altmisar ginlik periyotlarda konuya iliskin glincelleme niteliginde 6zel durum
aciklamasi yapilmamasimin Ozel Durumlar Tebligi’'nin (Seri:II, No:15.1) 23. maddesinin 7.
fikrasina aykirilik teskil ettiginden bahisle 78.147,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin

. tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin ilgili kisminin iptali
istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararda; davaci sirketin ... Oteli’nin ...’ye kiralanmasina iliskin 04/08/2015 tarihli kira
sozlesmesini 27/10/2016 tarihinde feshettigi, Kamu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) yapilan
02/12/2016  tarihli ©6zel durum aciklamasinda kira soOzlesmesinin uygulanip
uygulanmayacagina turizm sektorindeki gelismelere gore karar verileceg@inin belirtildigi,
ancak bu aciklamadan sonra altmisar ginlik periyotlarda konuya dair gincelleme
niteliginde 6zel durum aciklamalar yapilmadifi, dolayisiyla Ozel Durumlar Tebliginin 23.
maddesinin 7. fikrasina aykin davranildigi anlasildigindan, idari para cezasi verilmesine
yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, aynmi eylem hakkinda farkli ve fahis
miktarda idari para cezas:i tesis edildigi, ayni fiile iki ceza uygulandi§i, somut olayin
ozelliklerine gore yeterli ve dogru bir aciklama yapildigi, mevzuat uyarinca yatirimcilarin
yaniltilmamasi amaciyla 6zel durum acgiklamasinin ertelendi@i, sirketin ve yatirimcilarin
mesru amaglarinin gozetildigi, turizm sektori diisise gectiginden sodzlesmenin yerine
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getirilmedigi, maddi duran varhigin Ozel Durumlar Rehberinde belirtilen sinirlar asmadigs,
buna ragmen oOnemi dolayisiyla aciklama yapildigi, idarenin takdir yetkisini kotiye
kullandign ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, 02/12/2016 tarihinde yapilan 6zel
durum aciklamasinin dogru ve yeterli bir agiklama olmadigi, erteleme karari verilebilmesi
icin gereken sartlarin olusmadigi, Ozel Durumlar Rehberindeki sinirlar asilmamakla birlikte
mal ve hizmet tiretimi bakimindan 6nemli bir mal varliginin kiraya verildigi, idari para
cezasi verilebilmesi i¢in menfaat temin edilmesinin aranmadifi, temyize konu Bolge Idare
Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Boélge Idare Mahkemesi kararinin gerekceli onanmasi gerektigi
distunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldi:

INCELEME VE GEREKGCE :

MADDI OLAY :
Davaci ile dava dist ... arasinda ... tarihinde, davaciya ait ... Oteli'nin on yil siireyle
kiralanmasina yonelik sozlesme akdedilmis, bu sozlesme kapsaminda ... lehine kira

sozlesmesi tapuda serh edilmistir.

S6z konusu kira sozlesmesinden dogan borcun yerine getirilmemesi lizerine ... ile olan kira
sozlesmesi 27/10/2016 tarihinde feshedilmis ve ayni gin yonetim kurulu tarafindan verilen
yetkiye dayanilarak yonetim kurulu baskani tarafindan bu bilginin kamuya a¢iklanmasinin
ertelenmesine karar verilmistir. 02/12/2016 tarihli 06zel durum aciklamasinda ise
sozlesmenin uygulanip uygulanmayacaginin turizm sektorindeki gelismelere gore
degerlendirilece@i kamuya duyurulmustur.

Kurulca 24/08/2017 tarih ve EG(11) sayili Inceleme Raporu'ndaki tespitler uyarinca, ...
Oteli'nin ...'ye kiralanmasina iliskin 04/08/2015 tarihli kira sozlesmesini 27/10/2016
tarihinde feshedildigi, 02/12/2016 tarihli 6zel durum aciklamasinda kira sozlesmesinin
uygulanip uygulanmayacagina turizm sektoriindeki gelismelere gore karar verileceginin
belirtildigi, bununla birlikte bu acgiklamadan sonra altmisar ginliik periyotlarda konuya
iliskin giincelleme niteliginde 6zel durum aciklamalari yapilmamasinin Ozel Durumlar
Tebligi'nin 23. maddesinin 7. fikrasina aykir1 oldugundan bahisle ... tarih ve ... sayili Kurul
karariyla 78.147,00-TL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Bunun uzerine, davaci tarafindan anilan Kurul kararinin ilgili kisminin iptali istemiyle
bakilan dava acgilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, mesri vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

; 141. maddesinin 3. fikrasinda, “Butin mahkemelerin her turlu kararlar gerekceli olarak
yazilir.” kurallar yer almis; 2577 sayili idari Yargilama Us(lii Kanunu'nun 24. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendinde, kararin dayandig: hukuki sebepler ile gerekge, kararlarda bulunacak
hususlar arasinda sayilmistir.
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6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 128. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, "(1)
Kurul'un gorev ve yetkileri sunlardir: b) Kamunun zamaninda, yeterli ve dogru olarak
aydinlatilmasini saglamak amaciyla genel ve 0zel nitelikte kararlar almak" kurali yer
almistir.

Ozel Durumlar Tebligi'nin 6. maddesinin 1. ve 4. fikralarinda, "(1) fhracc¢i; sorumlulugu
kendisine ait olmak uzere, mesru c¢ikarlarinin zarar gormemesi icin i¢sel bilgilerin kamuya
aciklanmasini, yatirimcilarin yaniltilmasina yol agmamasi ve bu bilgilerin gizli tutulmasimi
saglayabilecek olmasi kaydiyla erteleyebilir.

(...)

(4) Ertelemenin ihraccinin mesru cikarlarinin korunmasina olan etkisi, yatirimcilarin
yaniltilmasi riskini olusturmadigi ve erteleme siiresince bu bilginin gizliliginin korunmasi
icin alinan tedbirler yonetim kurulu kararina baglanir veya yonetim kurulu tarafindan yetki
verilmis ise belirtilen hususlar hakkinda yetki verilen kisinin yazili onay1 alinir." kuralina yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Avrupa Insan Haklarn Soézlesmesi'nin "Adil Yargilanma hakki" baslikli 6. maddesinde,
herkesin, gerek medeni hak ve yuktumliliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makil bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
gorulmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis olup, adil yargilanma hakkinin
dizenlendigi bu maddede, kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davanin goriilmesi, davanin makil bir sire i¢inde sonuclandirilmasi, hakkaniyete uygun
yargilama ve aleni yargilama ilkelerine acgikca yer verildigi gorulmektedir. Hakkaniyete
uygun yargilama ilkesi, silahlarin esitligi, cekismeli dava, gerekgeli karar hakki unsurlarinin
bir arada mevcut olmasini1 gerektirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlan cercevesinde, gerekgeli karar hakki denetiminin,
gerekcenin hukuki olup olmadigi, yeterli ve makiil olup olmadii, gerekcenin oOgrenilip
ogrenilmedigi, taraflarin iddialarinin karsilanip karsilanmadigi, gerekcenin makil siirede
yazilip yazilmadidi ilkeleri acgisindan yapildigi gorillmektedir.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina goére, bir uyusmazlik ayrintili
ve yeterli gerekceye yer verilmeden karara baglaniyorsa adil ve hakkaniyete uygun
yargilama acisindan ihlal gerceklesebilmektedir. (doktrindeki bir esere atif)

Anayasa Mahkemesi'nin 13/06/2013 tarih ve Basvuru No: 2013/1235 sayili kararinda ilke
olarak mahkeme kararlarinin gerekcgeli olmasinin, adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugu; mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili
vardigi sonucu, bu sonuca varilmasinda kullandig: takdir yetkisinin sebeplerini makal bir
sekilde gerekcelendirmek zorunda oldugu; bu gerekgelerin olusturulmasinda acikca bir
keyfilik gorintiisiiniin olmamasi ve makal bir bicimde gerekce gosterilmesi halinde adil
yargilanma hakkinin ihldlinden s6z edilemeyecegdi; makil gerekcenin, davaya konu olay ve
olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiitkmiin hangi nedenlere ve hukuki
dizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hikim arasindaki
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerektigi; zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
diizenince hangi nedenle hakh veya haksiz goriildiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin
ortada ustliine uygun sekilde olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir
gerekce bolimiinin ve buna uyumlu hitkim fikralarinin bulunmasinin zorunlu oldugu;
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bununla birlikte, derece mahkemelerinin, taraflarca ileri sirtlen tim iddialara cevap verme
zorunlulugunun bulunmadigi, hikme esas teskil eden gerekgelerin nelerden ibaret
oldugunu ortaya koymasinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Davac: tarafindan ileri siiriilen, "Ozel Durumlar Tebligi'nin icsel bilginin kamuya
aciklanmasinin ertelenmesine iliskin sirketlere yetki verdigi, usuliine uygun sekilde igsel
bilginin aciklanmasinin ertelenmesine karar verildigi" yoniindeki iddiasinin Idare
Mahkemesi ve temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda yeterince karsilanmadigi
anlasilmaktadir.

Ozel Durumlar Tebligi'nin 6. maddesiyle, halka acik sirketlerin igsel bilgilerinin kamuya
aciklanmasinin; sirketin mesru menfaatinin bulunmasi, yatirimcilarin yaniltilmasina yol
acillmamas ve igsel bilginin gizli tutulabilmesinin saglanabilecek olmasi kaydiyla yonetim
kurulu veya yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilen kisi tarafindan ertelenebilecegi
dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 04/08/2015 tarihinde dava disi sirket ile davaci sirkete ait olan
... Oteli'nin on yil sire ile kiralanmasi icin sozlesme akdedildigi, ancak bu sodzlesmenin
27/10/2016 tarihinde feshedildigi, sirketin yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilen kisinin
ayn1 gunlu karariyla sozlesmenin fesih isleminin kamuya aciklanmasinin ertelenmesine
karar verildigi anlasilmaktadir.

Halka acik sirketlerin 6zel durum acgiklamalarinin ertelenebilmesi igin, ertelemenin halka
acik sirketin mesru amacina hizmet etmesi gerekmektedir. ... Oteli davac: sirketin borcuna
teminat olarak gosterilmis bir tasinmaz varlik olup ayni zamanda kira sozlesmesinin
konusudur. Kira sozlesmesinin tapuya serh edilmesi ile dava dis1 sirketin kira akdinden
dogan nispi hak, etkisi giiclendirilmis nispi hakka doniistirilerek, sozlesmenin tarafi
olmayan daha sonraki maliklere karsi da ileri striilebilmesi saglanmistir. Tasinmazi daha
sonra satin alacak kisiler icin tasinmaz tlizerinde kira sozlesmesinden dogan bir hakkin
bulunmasinin o tasinmazin degerini olumsuz yonde etkileyecegi aciktir. Davaci sirket
aleyhine baslatilan icra takibi uyarinca s6z konusu otelin 21/03/2017 tarihinde ihaleye
cikarilacagi goz 6niine alindiginda, kira s6zlesmesinin feshedildiginin 27/10/2016 tarihinde
kamuya duyurulmasi halinde yapilacak olan ihaleye katilimin ve ihale sonucunda elde
edilecek bedelin artacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle, sirketin mesru menfaati agiklamanin
ertelenmesi degil, bilakis agiklamanin bir an 6nce yapilmasindadir.

Ozel Durumlar Tebligi'nin 6. maddesinde diizenlenen bir diger sart ise, igsel bilginin
aciklanmasinin ertelenmesinin yatirimcilarin yaniltilmasina yol a¢mamasi gerektigi
hususudur. Davaci sirketin finansal tablolarinin dip notlarinda ve 02/12/2016 tarihli 6zel
durum aciklamasinda, ‘"kira soOzlesmenin uygulanip uygulanmayacaginin turizm
sektorindeki gelismelere gore degerlendirilecegi" ifade edilmistir. Anilan ifade
yatirimcilarda, halihazirda kira s6zlesmesinin feshedilmedigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu
bakimdan kira sOzlesmesinin feshedilmesinin agiklanmamasi yatirimcilar: yaniltmaktadir.
Bunun yaninda, kira sozlesmesine bir baska sirket tarafindan taraf oldugu ve bu bilgiden
haberdar oldugu dikkate alindiginda, davaci sirketin igsel bilginin aciklanmasinin
ertelenmesi sonrasinda, bu bilginin gizliliginin nasil korunacag: ve korunmasi amaciyla
alinacak tedbirlerin de diizenlenmedigi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, Ozel Durumlar Tebligi'nin 6. maddesindeki i¢sel bilginin kamuya aciklamasinin
ertelenmesine iliskin sartlarin uyusmazlik konusu olay bakimindan saglanamadigi ve
02/12/2016 tarihli 06zel durum aciklamasi sonrasinda altmisar gunluk periyotlarda
guncelleme mahiyetinde herhangi bir 6zel durum aciklamasi yapilmamasi nedeniyle verilen
idari para cezasinda hukuka aykirilik bulunmadig: anlasildigindan, davanin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararina kars1 yapilan istinaf basvurusunun reddine yonelik temyize konu
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Bolge Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmamakta ise de gerekgeli karar
hakki cercevesinde kararin yukarida aciklanan gerekceler eklenerek onanmasi
gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:...kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz posta giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge Idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesi'ne génderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesi'ne génderilmesine, 28/03/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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