Danistay 13. Daire E.2020/2240 K.2024/4245 (23.10.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2020/2240 E. , 2024/4245 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2020/2240

Karar No0:2024/4245

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILLERI : Av. ..., Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) :...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararinin dava konusu islemin iptaline iliskin kismi yoniinden istinaf basvurusunun
reddine dair bolumunun temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: ... Ticari ve Mali Yatinmlar A.S. (Sirket) paylarinin satisina yonelik
olarak yapilan 18/03/2013 tarihli 6zel durum aciklamasinin miilga Ozel Durumlarin Kamuya
Aciklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi'nin (milga Teblig) 22. maddesi ile Ozel Durumlar
Tebligi'nin (Teblig) 24. maddesine aykiri1 oldugundan bahisle 20.000,00-TL; davacinin Sirket
sermayesindeki pay oraninin 14/09/2012-01/03/2013 tarihleri arasinda %15 ve %10
dilimlerinin altina, 19/08/2013-30/09/2013 tarihleri arasinda %5 diliminin altina diismesine
ragmen miilga Teblig'in 5. maddesi ile Teblig'in 12. maddesine aykir sekilde konuya iliskin
herhangi bir aciklama yapilmamasindan bahisle 60.000,00-TL; Sirketin 14.434.211,99-TL
nominal degerli paylarina iliskin 2013 takvim yili i¢inde, 699.927,00-TL nominal degerli
paylarna iliskin 2016 takvim yili icinde davaci tarafindan borsada ve borsa disinda
gerceklestirilen islemlerin milga Teblig'in 19. maddesi ile Teblig'in 11. maddesine aykiri
olarak kamuya aciklanmadigindan bahisle 976.851,00-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin ... tarih ve ... sayilh Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin ilgili kisminin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; dava konusu Kurul kararinin (J) bendinde, davacinin 18/03/2013 tarihli 6zel
durum aciklamasinda 12/01/2013-28/01/2013 tarihleri arasinda 575.766,00-TL nominal
degerli Sirket paymnin satildigi belirtilmesine ragmen Merkezi Kayit Kurulusu A.S. (MKK)
kayitlarindan anilan tarihlerde herhangi bir satis isleminin yapilmadigi tespit edildiginden
bahisle 20.000,00-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, 2013 yilindaki fiilden
dolay1 aradan bes yil gectikten sonra 2018 yilinda idari para cezasi verildigi, oysa cezanin
miktar1 g6z ontune alindiginda bu ceza igin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesinde g yillik zamanasimi stiresinin ongorialdagi;

Dava konusu Kurul kararinin (h) bendinde davacinin Sirket sermayesindeki pay oraninin
14/09/2012 - 01/03/2013 tarihleri arasinda %15 ve %10 dilimlerinin altina distigl yine
19/08/2013 - 30/09/2013 tarihleri arasinda %5 diliminin altina diismesine ragmen miilga
Teblig'in 5. maddesi ile Teblig'in 12. maddesine aykir1 olarak davaci tarafindan konuya
iliskin herhangi bir aciklama yapilmadigindan bahisle 60.000,00-TL idari para cezasi
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verilmesine karar verildigi, 2013 yilindaki fiilden dolay1 aradan bes yil gectikten sonra 2018
yilinda idari para cezasi verildigi, oysa cezanin miktar1 géz 6ntine alindiginda 5326 sayili
Kanun'un 20. maddesinde dort yillik zamanasimi stresinin 6ngoruldigi, (g) bendindeki
fiilin izerinden 1¢ yildan daha uzun bir siire ve (h) bendindeki eylemlerin tzerinden dort
yildan daha uzun bir stire gectikten sonra idari para cezasi verilemeyecegi, bu durumda,
dava konusu Kurul kararinin (g) ve (h) bentlerine iliskin kismi bakimindan idari para
cezalarinin zamanasimina ugramis olmasi nedeni ile dava konusu Kurul kararinin bu
kisimlarinda hukuka uygunluk bulunmadigi;

Davacinin yonetim kurulu bagkan yardimcisi oldugu Sirketin 14.434.211,99-TL nominal
degerli paylarina iliskin 2013 takvim yili igerisinde, 699.927,00-TL nominal degerli
paylarina iliskin 2016 takvim yili igerisinde borsada ve borsa disinda gerceklestirdigi
islemlerin miilga Teblig'in 19. maddesi ile Teblig'in 11. maddesine aykir1 olarak kamuya
duyurulmamasi nedeniyle, ayrica davacinin gerek sahip oldugu paylar1 kardesi ...'nin
hesabina aktarmasi gerekse ...'nin bu paylara iliskin direktifleri dogrultusunda islem
gerceklestirilmesini sagladigi ve bu islemlere iliskin aciklama yukiimliliklerinin yerine
getirilmedigi, ...'nin hesabindan gerceklestirilen islemler de dahil olmak {izere toplam 45
adet islemle ilgili herhangi bir aciklama yapilmadig: anlasildigindan Kurul kararinin
davaciya 976.851,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin (1) bendinde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islemin (g) ve (h) bentlerine iliskin kismi1 yoniinden
iptaline, (1) bendine iligkin islemin iptali istemi yoniunden ise davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
taraflarca ileri siirillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davali idare tarafindan, idari para cezalarinda sorusturma
zamanasimi siuresinin 5326 sayil Kanun'un 20. maddesi uyarinca belirlenmesinde ilgili
kabahat fiilinin diizenlendigi kanun maddesindeki tist sinirda yer alan parasal tutarin esas
alinmasinin gerektigi, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinde
kabahatlere ongoriillen yaptirimin st siirinin 250.000,00-TL oldugu dikkate alindiginda
sorusturma zamanasimi siiresinin bes yil oldugu, dava konusu Kurul kararinin bes yillik
zamanasimi siresi iginde alindig ileri sturilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY:

Davaci tarafindan 18/03/2013 tarihinde yapilan 6zel durum aciklamasinda, 12/01/2013
-28/01/2013 tarihleri arasinda 575.766,00-TL. nominal degerli Sirket paymin satildigi
belirtilmesine ragmen MKK kayitlarindan anilan tarihlerde herhangi bir satis isleminin
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yapilmadiginin tespit edildigi, s6z konusu aciklamanin miilga Teblig'in 22. maddesi ile
Teblig'in 24. maddesine aykiri oldugundan bahisle 6362 sayili Kanun'un 103. maddesi
uyarinca 20.000,00-TL idari para cezasi; davacinin Sirket sermayesindeki pay oraninin
14/09/2012 - 01/03/2013 tarihleri arasinda %15 ve %10 dilimlerinin altina, 19/08/2013 -
30/09/2013 tarihleri arasinda ise %5 diliminin altina diismesine ragmen milga Teblig'in 5.
maddesi ile Teblig'in 12. maddesine aykir1 olarak konuya iliskin herhangi bir agiklama
yapllmamasi nedeniyle 6362 sayili Kanun'un uyarinca 60.000,00-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Kurul karar alinmistir.

Bunun uizerine, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat deyiminden; kanunun,
karsihiginda idari yaptirim uygulanmasinmi 6ngordigi haksizlik anlasilir."; 3. maddesinde,
"Bu Kanun'un; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiitkiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikkiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi
veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren butin fiiller hakkinda uygulanir.;
16. maddesinin birinci fikrasinda, "Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.”; 17. maddesinin 1., 2. ve 7.
fikralarinda, "(1) idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir. (2) Idari para cezasi, kanunda
alt ve lst simir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktar belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte goz 6nunde bulundurulur.

(7) Idari para cezalar her takvim yili basindan gecerli olmak tizere o yil i¢in 04/01/1961
tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 298. maddesi hiikkiimleri uyarinca tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para
cezasimin hesabinda bir Turk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hikmi, nispi
nitelikteki idari para cezalari agisindan uygulanmaz."; 20. maddesinde, "(1) Sorusturma
zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolay: kisi hakkinda idari para cezasina karar
verilemez. (2) Sorusturma zamanasimi siresi; a) Yuzbin Turk Lirasi veya daha fazla idari
para cezasini gerektiren kabahatlerde bes, b) Ellibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para
cezasinl gerektiren kabahatlerde dort, c) Ellibin Turk Lirasindan az idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde li¢ yildir. (...) (3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
zamanasimi siresi sekiz yildir. (4) Zamanasimi siiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin
islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslar. (5) Kabahati olusturan fiilin
ayni zamanda su¢ olusturmasi halinde suca iliskin dava zamanasimi hikimleri uygulanir.;
kurallan yer almaktadir.

5237 sayihi Turk Ceza Kanunu'nun 66. maddesinin dordunci fikrasinda, "Yukaridaki
fikralarda yer alan suirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari siniri
goz onlunde bulundurulur; secimlik cezalar1 gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan
hapis cezasi esas alinir." kurali yer almaktadair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kabahat, haksizligin gerceklestirilmesi halinde karsiliginda idari makamlarca yaptirim
uygulanacak fiillerdir. Haksizliga iliskin fiiller arasinda su¢ veya kabahat olusturup
olusturmadig fiile gore degil, haksizligi olusturan fiil karsisinda uygulanan yaptirima goére
belirlenmektedir. 5326 sayili1 Kanun'da kabahatler, idari para cezasi ve idari tedbirler olarak
ikiye ayrilmistir.

Idari para cezasi, kanunda oOngorillen haksizhgin kisiler tarafindan gerceklestirilmesi
halinde bir miktar paranin failden alinmasina yonelik idari makamlarca tesis edilen yaptirim
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tiradir. Idari para cezalarinda miktar, kanunda maktu veya nispi olarak belirlenebilecegi
gibi alt ve ust s belirtilmek sartiyla takdir yetkisi gergevesinde idari makamlara da
birakilabilmektedir.

Dava konusu Kurul kararina iliskin fiillerin sona erdigi tarihte yturirliikte bulunan 6362
sayilll Kanun'un 103. maddesinde idari para cezasinin alt sinir1 20.000,00-TL, {ist sinirin ise
250.000,00-TL olarak belirlenmis, davaciya (g) bendinde alt sinirdan 20.000,00-TL, (h)
bendinde ise 6362 sayili Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alt sinirdan takdir
edilen idari para cezasi iki kat artiriml olarak 60.000,00-TL olarak uygulanmistir.

Uyusmazhiga konu islemin idari para cezasi oldugu, 5326 sayili Kanun'un birinci kismi olan
genel hukimlere iliskin dizenlemelerinin kanun yoluna iliskin diizenlemeleri haricinde 5326
sayili Kanun'da diizenlenmeyen idari yaptirimlara da uygulanacagi, bu nedenle uyusmazlik
konusu idari isleme 5326 sayili Kanun'un sorusturma zamanasimina iliskin 20. maddesinin
uygulanacag acgiktir.

5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde sorusturma zamanasiminin dolmas: halinde idari para
cezasl verilemeyece@i, sorusturma zamanasimi siresinin, 100.000,00-TL veya daha fazla
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde bes, 50.000,00-TL veya daha fazla idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde dort, 50.000,00-TL'den az idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde ii¢ yil oldugu, nispi idari para cezalarinda ise sorusturma zamanasimi
stiresinin sekiz y1l oldugu kurala baglanmistir.

5326 sayili Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasinda idari para cezasina uygulanacak olan
sorusturma zamanasimi siuresinin tespiti fiile uygulanacak olan idari para cezasi miktarina
gore belirlenece@i diizenlenmistir. Kanunda alt ve st sinir belirtilerek uygulanacak olan
idari para cezasinin idari makamlarin takdirine birakildigi hallerde ise sorusturma
zamanasimi siresinin hangi miktar esas alinarak belirlencegine iligskin olarak 5326 sayili
Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasinin lafzinda aciklik bulunmamaktadir. Sorusturma
zamanasimi siiresinin dolmas: durumunda idare tarafindan idari para cezasi verilemeyecegi
goz Oonune alindiginda idarenin, sorusturma asamasinda sorusturma zamanasimi siresini
ongorebilmesi ve ayni zamanda takdir yetkisini kullanirken zamanasimi baskisi altinda
kalmamasi i¢in kanunda idari para cezasi miktari icin ongorilen st sinirin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nitekim, 5237 sayii Kanun'un 66. maddesinin dorduncu fikrasinda da
zamanasimi siiresinin  belirlenmesinde cezanin {ist smirinin  dikkate alinacagi
diizenlenmistir.

Idare Mahkemesince, davaciya verilen ceza miktar: géz éniine alinarak dava konusu islemin
(g) ve (h) bentlerinde sorusturma zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle Kurul
kararinin ilgili kisimlarinin iptaline karar verilmis ise de, kanunda alt ve st sinin
belirtilmek suretiyle idari makamlara takdir yetkisi verilen idari para cezalarinda zaman
asimi bakimindan kanunda diizenlenen iist sinirin dikkate alinmasinin gerektigi, bakilan
uyusmazlikta ise davaciya verilen cezalarin kanuni dayanagi olan 6362 sayili Kanun'un 103.
maddesindeki st simirin 250.000,00-TL oldugu, bu baglamda dava konusu idari para
cezalarimin 5326 sayili Kanun'daki bes yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu sonucuna
varilmistir.

Dava konusu Kurul kararinin (g) bendinde, davacinin 18/03/2013 tarihli 6zel durum
aciklamasinin igeriginde yaniltici ifadelerin bulundugundan bahisle verilen idari para
cezasinin yer aldigi, (h) bendinde ise davacinin Sirket sermayesindeki pay oraninin
14/09/2012- 01/03/2013 tarihleri arasinda %15 ve %10 dilimlerinin altina dusmesi yine
19/08/2013- 30/09/2013 tarihleri arasinda ise %5 diliminin altina diismesine ragmen konuya
iliskin herhangi bir aciklama yapilmamasina iliskin idari para cezasinin yer aldigi, Kurul
kararinin (g) bendine konu fiilin islenme tarihinin 18/03/2013 oldugundan (§) bendine iliskin
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sorusturma zamanasimi siiresinin son tarihinin 18/03/2018 oldugu, (h) bendine konu fiilin
son olarak 01/03/2013 tarihinde islendigi, 6362 sayili Kanun'un 105. maddesi uyarinca
artirim nedeni olan fiilin islenme tarihinin ise 30/09/2013 oldugu, bu baglamda (h) bendine
iliskin sorusturma zamanasimi slresinin son tarihinin 01/03/2018 tarihi oldugu, dava
konusu Kurul kararinin ise 18/01/2018 tarihli oldugu goérildiginden bes yillik sorusturma
zamanasimi suresi icinde alindigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, Kurul kararinin (g) ve (h) bentlerinde hukuka aykirilik, dava konusu islemin
sorusturma zamanasimi siiresi doldugu gerekgesiyle (g) ve (h) bentleri yoniinden iptaline
dair Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bélge
Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin kabiline,

2. Dava konusu islemin kismen iptaline iliskin idare Mahkemesi kararina yoénelik istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... kararinin belirtilen kismimin 2577 sayil Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 23/10/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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