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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.
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"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2020/2376

Karar No0:2024/4913

TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ...Bakanhi1
VEKILI : Hukuk Miisaviri...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 6 (alt1) adet B grubu sinirh yetkili miiessese kurulus
izni verilmesi talebiyle yapilan 07/01/2019 tarihli basvurularin reddine iliskin 23/01/2019
tarihli islemlerin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayillh kararda; halihazirda A grubu yetkili miiessesenin tek hissedari olan davacinin,
Istanbul ilinde 6 (alt1) ayri adreste B grubu (sinirli)) yetkili miiessese olarak faaliyet
gostermek amaciyla 2018-32/45 sayili Teblig kapsaminda 07/01/2019 tarihinde Bakanliga
basvuruda bulundugu, s6z konusu basvurunun, davacinin faaliyet izni verilen mevcut yetkili
miessesede ortakliginin bulunmasi ve davaci tarafindan birden fazla yetkili miiessese
kurulmasi icin basvuru yapilmasi sebebiyle 22/01/2019 tarihli Bakan Olur'una dayanilarak
23/01/2019 tarihinde reddedildiginin anlasildigy;

Bu itibarla, davali idarece, 2018-32/45 sayil1 Teblig ve 22/01/2019 tarih ve 1945 sayil1 Bakan
Olur'u uyarinca, mevcut yetkili miessese ortaklari tarafindan, bir veya birden fazla yeni
kurulus basvurusunda bulunmalarinin, sirketlerinde sermaye artirimi yoluna gitmeden sube
acmalar1 anlamina gelecegi ve anilan Teblig kapsaminda boéyle bir durumun amaclanmadigi
belirtilmis ise de, s6z konusu Bakan Olur ile alinan 22/01/2019 tarih ve 1945 sayilh kararin,
2018-32/45 sayili Teblig hukimlerince taninan yetkinin asilmasi mahiyetinde oldugu, diger
bir ifade ile Teblig hiikimlerinde diizenlenmeyen hususlarin (kisitlamanin), Bakan Olur'u ile
getirilmesinin hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturacagindan anilan Olur
uyarinca tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle hukuka aykirn bulunan dava konusu islemlerin iptaline karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge Idare Mahkemesi... idari Dava Dairesince,
2018-32/45 sayili Teblig kapsaminda, B grubu yetkili muesseselerin gube
acamayacaklarinin, A grubu yetkili miiesseselerin ise, ancak Teblig'de aranilan sartlarin
yerine getirilmesi tizerine Bakanlikga verilecek izin ile sube acgabileceklerinin dizenlendigi,
Teblig'in 30. maddesi uyarinca, bu Teblig'in uygulanmasini temin etmek amaciyla gerekli
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gorilen her turla tedbiri almaya, tereddiitli hususlar gidermeye ve Teblig'de ongoriilen
haller disinda kalan 6zel durumlar: inceleyip sonuclandirmaya yetkisi bulunan Bakanlikca,
Teblig'in uygulanmasini saglamak ve tereddiitli hususlar1 gidermek amaciyla alinan
22/01/2019 tarih ve 1945 sayilh Olur'u dogrultusunda, halihazirda A grubu yetkili
milessesenin ortagi olan davaci tarafindan, 6 (alt1) adet B grubu yetkili miiessese kurulus
izni verilmesi istemiyle yapilan basvurularin reddedilmesine iliskin dava konusu islemlerde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine, Idare Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve esastan incelenen davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu islemlere esas B grubu
yetkili miessese kurulus izni verilmesine yonelik bagvurularin 2018-32/45 sayili Teblig'e
uygun olarak yapildigi, mevzuatta yer almayan gerekceler ileri stirillerek bu basvurularin
reddine iliskin dava konusu islemlerin, Anayasa ile diizenlenmis temel hak ve ozgurliklere,
serbest piyasa ekonomisine, istihdam politikalarina ve kamu yararina aykirilik tegkil ettigi,
davali idarece esitlik ilkesine aykir1 hareket edilerek baz kisilere yetkili muessese kurulus
izni verildigi, 22/01/2019 tarih ve 1945 sayili Olur isleminin geg¢mise donik olarak
uygulanmasinin hukuka aykiri oldugu ileri surilmusgtir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Bolge idare Mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygun oldugu, davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliciinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:

... Altin ve Doviz Yetkili Miessese A.S.'nin tek hissedar: olan davacinin, 6 (alt1) adet B grubu
simirh yetkili miiessese kurmak amaciyla 07/01/2019 tarihinde 6 (alt1) ayn dilekge ile davah
idarenin internet sayfasi tizerinden yapmis oldugu basvurularin, 22/01/2019 tarih ve 1945
sayll1 Bakan Olur'u cercevesinde "(...) faaliyet izni verilen mevcut yetkili muesseselerde
ortakliginiz bulundugu ve/veya birden fazla yetkili miiessese kurulus basvurusu yaptiginiz
anlasildigindan" bahisle 23/01/2019 tarihli islemler ile reddedilmesi f{izerine anilan
islemlerin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadair.

ILGILI MEVZUAT:

1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Kambiyo,
nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli
taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari
senetlerle tediyeyi temine yariyan her turlu vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya
memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Turk parasinin kiymetinin korunmasi zimninda
kararlar ittihazina Cumhurbaskani salahiyetlidir." kuralina yer verilmigtir.

1567 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunca alinan Tirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar'in 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Turk parasinin
kiymetini korumak amaciyla, Turk parasinin yabanci paralar karsisindaki degerinin
belirlenmesine, doviz ve dovizi temsil eden belgelere (menkul degerler ve diger sermaye
piyasasi araclar dahil) iliskin tim islemler ile dovizlerin tasarruf ve idaresine, Turk parasi
ve Tirk parasini temsil eden belgelerin (menkul degerler ve diger sermaye piyasasi aracglari
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dahil) ithal ve ihracina, kiymetli maden, tas ve esyalara iliskin islemlere, ihracata, ithalata,
ozelligi olan ihracat ve ithalata, gorinmeyen islemlere, sermaye hareketlerine iliskin
kambiyo islemlerine ait duzenleyici, sinirlayici esaslar bu Karar ile tayin ve tespit
edilmistir."; "Yetki" baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda, "Bakanlik bu Kararin
tatbikatin1 temin etmek ve Turk parasinin kiymetini korumak maksadiyla lizumlu gorecegi
her turlu tedbiri almaya, Kararda ongorulen haller disinda kalan 6zel durumlarn inceleyip
sonuglandirmaya, hakli ve miicbir sebeplerin varligi halinde doviz getirme sirelerini
uzatmaya ve doviz getirme zorunlulugunu kismen veya tamamen kaldirmaya, bu Kararda
ongorilen miktarlari degistirmeye ve miktar belirlemeye yetkilidir." kurallar:1 yer almistir.

Yetkili miiesseselerin kurulus, faaliyet, sube agma, yukiimlilik ve denetimlerine dair usul ve
esaslarn dizenlemek amaciyla Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar'a
dayanilarak hazirlanan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin
Teblig'in (Teblig No: 2018-32/45) 5. maddesinde, yetkili miuesseselerin kurulmasi ve
faaliyete gegmesi icin Bakanliktan izin alinmasi gerektigi belirtilmis; 6. maddesinde,
kurulmasina izin verilecek yetkili muesseselerin tasimasi1 gereken sartlar sayilmis; "Sube
acma izni" bashikli 11. maddesinin ikinci fikrasinda, "B grubu yetkili miiesseseler sube
acmak igin Bakanliga basvuruda bulunamaz ve yeni sube agamazlar."; "Yetki" baghkl 30.
maddesinin ikinci fikrasinda, "Bakanlik ekonominin genel durumu ve diger gelismeleri goz
onliinde bulundurmak suretiyle Turkiye genelinde veya il bazinda yeni kurulus ile faaliyet
veya sube faaliyet izni verilmesinin durdurulmasini degerlendirmeye ve karar vermeye
Turkiye geneli, iller veya gumruk kapilar ile havalimanlarinda acilabilecek toplam yetkili
miiessese ve sube sayilarini belirlemeye yetkilidir."; "Gecgis hukimleri" baslikli Gegici 1.
maddesinin {c¢inci fikrasinda, "Bu Teblig hiitkiimleri uyarinca, B grubu yetkili miiessese
kurmak tizere Bakanhga yapilacak yeni basvurular 1/1/2019 tarihinden itibaren yapilir. Bu
tarihten 6nce yapilan basvurular degerlendirmeye alinmaz." kurallarina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Calisma ve sozlesme hurriyeti" baslikl1 48. maddesinde,
"Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.

Devlet, 0zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yurimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir." kuralina yer
verilmis; 13. maddesinde ise, temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilece@i, bu simirlamalarin, Anayasa'nin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olguliliik ilkesine aykir1 olamayacag: kurala
baglanmistir.

Hukuk devletinde tesebbiis hiirriyeti ve ¢alisma ozgiirliigiine sahip olmak asildir. Temel hak
ve Ozgurluklerin sinirlandirilmasi ise istisnaidir. Anayasa'nin 5. maddesinde, temel hak ve
ozgurliikleri sosyal hukuk devleti ve adalet anlayisiyla bagdasmayacak surette sinirlandiran
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak devletin gorevleri arasinda sayilmistir.
Istisnai olarak temel hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin cerceveyi de yine
Anayasa cizmistir. Buna gore, temel hak ve ozgurliklerin belirli sartlar altinda ve ancak
kanunla simirlandirilabilecegi aciktir.

1567 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak gikartilan Turk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karar'da yer alan hususlarin uygulanmasina iliskin olarak diuzenlenen
2018-32/45 sayili Teblig ile, mali sistemin unsurlarindan biri olan yetkili miiesseselerin
kurulus, faaliyet, sube agma, yukimlilik ve denetimlerine dair usul ve esaslar diizenlenmis,
boylece vyetkili miuesseselerin kurumsal bir yapiya donustirulmesi, mali alt yap1 ve
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guvenilirliklerinin artirilmasi, faaliyetlerini belli bir disiplin altinda surdirebilmeleri,
denetlenebilir bir sistemin kurulmasi amaclanmistir. Ote yandan, 2018-32/45 sayili
Teblig'de yer alan diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, yetkili miiesseselerin
kurulmasi ve faaliyete gegmeleri icin Hazine ve Maliye Bakanhigindan izin almalari ve anilan
Teblig'de ongorilen sartlar saglamalar: gerektigi anlasilmaktadir.

Davali idarece, 2018-32/45 sayil1 Teblig kapsaminda, sube faaliyet izni verilmesinin, daha
kurumsal yapilar olmas1 6ngorillen A grubu yetkili miiesseselerle sinirhi tutuldugu, anilan
Teblig'in 11. maddesinin ikinci fikrasinda, B grubu yetkili miiesseselerin sube
acamayacaklarinin diizenlendigi, bu dizenlemeler ile yetkili miiessese sayisinin piyasa
ihtiyac1 tizerinde artisinin engellenmesinin de amaclandigi; 01/01/2019 tarihinden itibaren
Bakanhiga yapilan B grubu yetkili miiessese kurulus izni verilmesine yonelik basvurular
incelendiginde, mevcut yetkili miiessese ortaklarinin bir veya birden fazla yeni kurulus
basvurusu yaptigi veya mevcut yetkili miiessese hissedar: olmayan kisilerin birden fazla B
grubu yetkili miiessese kurmak tzere basvuruda bulunduklarinin anlasildigi, s6z konusu
durumun 2018-32/45 sayili Teblig'in 11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan B grubu
yetkili miiesseselerin sube agcamayacaklar diizenlemesinin arkasindan dolasilmasi anlamina
geldigi ve anilan Teblig'in hazirlanis amaci ve ruhuna aykiri oldugu degerlendirilerek
2018-32/45 sayili Teblig'in 30. maddesinin Bakanlhiga verdigi yetki uyarinca 22/01/2019 tarih
ve 1945 sayili Bakan Olur'uyla mevcut yetkili miiesseselerde dogrudan ya da dolayh
ortaklign bulunan kisilerin A veya B grubu yeni yetkili miiessese kurulus taleplerinin
degerlendirmeye alinmamasina ve bu yonde yapilmis bulunan basvurularin reddedilmesi
gerektigine karar verildigi; davaci tarafindan yapilan basvurular incelendiginde de,
davacinin halihazirda ... Altin ve Doéviz Yetkili Miilessese A.S.'nin tek hissedar: oldugu ve
birden fazla yetkili miiessese kurulus izin basvurusunda bulundugu anlasildigindan so6z
konusu basvurularin anilan Bakan Olur'u uyarinca reddedildigi belirtilmistir.

2018-32/45 sayili Teblig'in 30. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Tiirkiye genelinde veya il
bazinda yeni kurulus ile faaliyet veya sube faaliyet izni verilmesinin durdurulmasin
degerlendirme ve karar verme, Tirkiye geneli, iller veya gumrik kapilarnn ile
havalimanlarinda acilabilecek toplam yetkili miiessese ve sube sayilarini belirleme
konusunda Bakanliga takdir yetkisi verilmis ise de, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmadids,
ekonominin genel durumu ve diger gelismeler goz 6niinde bulundurularak hukukun genel
ilkelerine, kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasi gerektigi ve bu
gereklilige uyulup uyulmadiginin idari yargi yerlerince degerlendirilecegi aciktir.

Bu kapsamda, 1567 sayili Kanun'da, B grubu yetkili miiessese kurulus izin basvurusunda
bulunulmasini engelleyen acik, belirli ve ongoriilebilir bir kural bulunmamas: ve Anayasal
koruma altindaki tesebbiis hurriyeti ve c¢alisma oOzgurliginin ancak kanunla
sinirlanabilmesi miimkiin oldugundan, davaci tarafindan yapilan B grubu yetkili miiessese
kurulus izin basvurular1 lzerine davali idare tarafindan, davacinin durumu hakkinda
2018-32/45 sayili Teblig'de yer alan yetkili miiesseselerin kurulus izin basvurularinda
aranan sartlar yoniinden bir degerlendirme yapilmaksizin st hukuk kurallarini asar
nitelikte, halihazirda yetkili miiesseselerde dogrudan veya dolayl ortaklig: bulunan kisilerin
A veya B grubu yeni yetkili muessese kurulus taleplerinin dikkate alinmamasi ve
reddedilmesi yoniinden alinan 22/01/2019 tarih ve 1945 sayili Bakan Olur'u kapsaminda,
davac: tarafindan B grubu yetkili muessese kurulus izni verilmesi talebiyle yapilan
basvurularin reddine iliskin islemlerde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, dava konusu islemin sebep unsuru olarak gosterilen ve 2018-32/45 sayili
Teblig'in 30. maddesinin verdigi yetki kapsaminda alinan 22/01/2019 tarih ve 1945 sayili
Bakan Olur'u uyarinca, mevcut yetkili miesseselerde dogrudan ya da dolayli ortakligi
bulunan kisilerin A veya B grubu yeni yetkili miiessese kurulus taleplerinin degerlendirmeye
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alinmamasina ve bu yonde yapilmis bulunan basvurularin reddedilmesi gerektigine karar
verilmis ise de, anilan Teblig kapsaminda bir kisinin birden fazla B grubu yetkili miiessese
acmasinin veya A grubu yetkili muessese faaliyet izni bulunan bir girketin B grubu yetkili
milessese kurmasinin engellenmedigi, sadece B grubu yetkili miiesseselerin sube
acamayacaklarinin diizenlendigi, davali idarece her ne kadar, ilgililerce birden fazla B grubu
yetkili muessese kurulus izin basvurusunda bulunulmasinin, B grubu yetkili miesseselerin
sube acgmalarini engelleyen diizenlemenin arkasindan dolasilmasi anlamina geldigi ve
Teblig'in hazirlanis amacina ve ruhuna aykiri oldugu ileri siirilmiis ise de, bir kisinin birden
fazla yetkili milesseseye sahip olamamasinin nedeninin acikca ortaya koyulamadigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemlerin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun kabuli ile Mahkeme kararinin kaldirilarak esastan incelenen davanin reddi
yolundaki temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2. Dava konusu islemlerin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun yukarida ozetlenen gerekceyle kabuli ile Mahkeme kararinin kaldirilarak
esastan incelenen davanin reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi... Idari Dava
Dairesinin ... tarih ve E:.., K:.. sayii kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin ... Bolge Idare Mahkemesi ...Idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 20/11/2024 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY :

Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayillan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyuyla
karara katilmiyorum.
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