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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2020/3081

Karar No0:2024/4243

TEMYIZ EDENLER : 1- (DAVACI) ...
VEKILI : Av. ...

2- (DAVALI) ... Piyasas1 Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararinin, davali idare tarafindan vekalet ucreti yonunden duzeltilerek onanmasi;
davaci tarafindan ise esasi yoninden temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, davali idarenin kaldiraclhh alim satim piyasalarini
(foreks) yatirimcilar koruyacak sekilde diizenlemedigi, faaliyet gosteren araci kurumlari
zamaninda ve etkin sekilde denetlemedigi, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedigi,
hizmet kusuru bulundugu ileri surilerek 380.000,00-TL maddi tazminatin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... Idare Mahkemesince verilen... tarih ve E:..., K:...
say1ll1 kararda; 2011 yilina kadar herhangi bir gozetim ve denetime tabi olmadan piyasanin
kendi belirledigi kurallar gercevesinde yuritilen ve foreks adiyla bilinen kaldiracli alim
satim islemlerine iliskin muhtelif sikayetler dahilinde miillga 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu ve miilga Kaldiraglh Alm Satim Islemleri ve Bu Islemleri Gergeklestirebilecek
Kurumlara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in yiirurliige konuldugu, 31/08/2011 tarihinde
davali idarece, kaldiraghh alim satim islemlerinin yalnizca Kurul tarafindan yetkilendirilen
kuruluslar tarafindan gerceklestirilebileceginin yapilan basin acgiklamasi ile kamuoyuna
duyuruldugu, Teblig uyarinca denetim ve goOzetim gorevlerinin yerine getirildigi, bu
baglamda izinsiz olarak faaliyet gosteren kuruluslar hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu
ve idari para cezalarinin uygulandigi, Teblig'de belirtilen sartlarin saglanip saglanmadigi
hususunda belirli araliklarla denetimler yapildigi;

Ote yandan, kaldirach alim satim piyasasinda yatirim yapmak iizere hesap acan davaciya
Teblig uyarinca risk bildirim formunun sunuldugu, anilan formda uygulanan icret ve
komisyonlarla ilgili bilgi verildigi, kaldiracl alim satim islemlerinin ¢ok riskli oldugu, yetkili
kurulusun yapacagi tavsiyelerin eksik ve dogrulanmaya muhtac¢ olabilecegi hususunun
dikkate alinmasi1 gerektigi, ters fiyat hareketleri sonucunda zarar edilebilecegi ve
analizlerde hata olabilecegi yoniinde her tirlii uyarinin yapilmis oldugu;

Her ne kadar davacinin yatirnm amaciyla gercgeklestirdigi kaldirach islemler nedeniyle bir
zarara ugradigi acik ise de, buylk olcide sozu edilen islemlerin dogasinda barindirdig: ve
en basindan itibaren davaci tarafindan bilinen riskin gerceklesmesinden kaynaklanan bu
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zararin, davali idarenin gorev alaninda bulunan hizmetlerin islememesi, ge¢ ya da kotu
islemesinden kaynaklanmadi@i, zarar ile idarenin eylemleri arasinda uygun illiyet baginin
varligindan so0z edilemeyecegi, nitekim ayni donemde ayni piyasada benzer yatirim
islemlerini yaparak bu islemlerden umulan ekonomik yarari elde etmis kisi ve kurumlarin da
bulundugu anlasildigindan, maddi tazminata hilikmedilmesi icin gerekli kosullarin
olusmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.362,00-TL vekalet ftcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurularina konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
taraflarca ileri siriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
goriulmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
fikras: uyarinca istinaf basvurularinin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, kamu gérevlilerinin aciklamalarinda
piyasaya miidahale bakimindan biraz daha gec¢ kalinmasi halinde ¢ok biiylik magduriyetlerin
ortaya c¢ikacaginin belirtildigi, borsa dis1 yiiksek kaldiragli islemlerin 10/02/2017 tarihinde
kaldirildig, stirekli olarak kiiciik yatirimcilarin kaybettigi, araci kurumlarin kazandigi, kamu
gorevlilerince foreksin kumar olarak nitelendirildigi, Meclis’te bu konuda arastirma
komisyonu kuruldugu, kiiciikk yatirimcilarin yatirimlarini kaybettigi, donemin Kurul baskani
ve iiyelerinin gérevden alindidi, birgok kamu gérevlisinin FETO teror orgiitiiyle baglantisi
nedeniyle gorevden alindigi, darbe girisimi sonrasi bir¢ok tedbirin alindig: ve idari para
cezasinin verildigi, davali idarenin hizmet kusurunu gosterir delil ve belgelerin sunuldugu,
higbir yatirnmcinin kar elde etmedigi, araci kurumlar tarafindan yatirimcilar: yaniltici ve
aldatici birgok reklam yapildigi, bu reklamlarin idarece denetlenmedigi, aldatici reklamlarin
daha sonra yasaklandigi, pek c¢ok raporda ve aciklamada foreks islemlerinin genel
yatirimciya uygun olmadiginin belirtildigi, diger tlkelerde bu kadar yuksek kaldirac
oranlarinin belirlenmedigi;

Davali idare tarafindan, konusu para olan davada nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigi ileri surtulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, gerekli diizenlemelerin yapildig,
yatirim kararlar1 ve kullandiklar1 uygulamalar konusunda yatirimcilarin sorumlu oldugu,
kaldirach islemlerin daha sik denetlendigi, temyize konu kararin vekalet ticreti yoniinden
diizeltilerek onanmasi gerektigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Davaci tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Davacinin temyiz isteminin reddi ile usul ve
yasaya uygun olan Boélge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi; davali idarenin
kanuni siiresi iginde temyiz isteminde bulunulmadigindan istemin siire yoniinden reddi
gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
Davacinin temyiz istemi yontunden;

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkiindir.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

Davali idarenin temyiz istemine gelince;

2577 sayili Kanun'un "Temyiz" bashiklh 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danistay dava
dairelerinin nihai kararlar ile bolge idare mahkemelerinin ayni madde sayilan davalar
hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hitkim bulunsa dahi Danistayda,
kararin tebliginden itibaren otuz giin igcinde temyiz edilebilecegi kurala baglanmistir.

Ayn1 Kanun'un "Temyiz dilekcesi" baslikli 48. maddesinin tclinci fikrasinda, temyiz
dilekgelerinin, ilgisine gore karar1 veren bolge idare mahkemesine, Danistaya veya 4'uncu
maddede belirtilen mercilere verilecegi ve karar1 veren bolge idare mahkemesi veya
Danistayca karsi tarafa teblig edilecegi, kars: tarafin, teblig tarihini izleyen otuz giin iginde
cevap verebilecegi, cevap veren tarafin karari siresinde temyiz etmemis olsa bile
diizenleyecegi dilekcesinde temyiz isteminde bulunabilecegi, bu takdirde cevap dilekcesinin
temyiz dilekgesi yerine gececegi diizenlemesine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, temyize konu kararin davaci vekili Av. ..'va 14/07/2020
tarihinde teblig edildigi, davaci vekili tarafindan 06/08/2020 tarihli dilekceyle s6z konusu
kararin bozulmasi istemiyle temyiz talebinde bulunuldugu, anilan dilek¢cenin davali idarenin
elektronik tebligat adresine 12/08/2020 tarihinde ulastigi ve bu tarihi izleyen besinci giniin
sonunda 17/08/2020 tarihinde teblig edilmis sayildigi, bunun iizerine davali idarece
23/09/2020 tarihinde, davacinin temyiz isteminin reddi ile temyizi istenilen kararin vekalet
licreti yoninden diizeltilerek onanmasi1 talebiyle temyiz isteminde bulunuldugu
gorulmustir.

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz incelemesine tabi
uyusmazliklarda kararin tebliginden itibaren otuz gunlik siire icinde temyiz yoluna
basvurulabilecegi, anilan Kanun'un 48. maddesinin i¢iincii fikrasinda ise bu siirenin
kacirilmis olmasi durumunda kars: tarafin siiresi icinde yaptigi temyiz basvurusuna cevap
dilekcesinde temyiz isteminde bulunulabilece@inin diizenlendigi, bakilan uyusmazlikta,
temyize konu kararin 11/07/2020 tarihinde, davacinin temyiz dilekgesinin ise 17/08/2020
tarihinde davaliya teblig edildiginin gorildigi, bu durumda, davali idarece en geg
17/08/2020 tarihinden itibaren otuz gunluk cevap verme suresi i¢inde temyiz isteminde
bulunulmasi gerekirken bu silire gegirildikten sonra 23/09/2020 tarihinde Mahkeme
kayitlarina giren temyize cevap dilekgesiyle temyiz isteminde bulunuldugu anlasildigindan,
temyiz isteminin sure asimi nedeniyle incelenmesine imkan bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. DAVACININ TEMYiZ ISTEMININ REDDINE,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurularinin reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi...Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. DAVALININ TEMYiZ ISTEMININ SURE ASIMI NEDENIYLE REDDINE,
4. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar iizerinde birakilmasina,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,
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6. Davacinin adli yardim istemi Idare Mahkemesince kabul edildiginden, temyiz asamasinda
tahsil edilmeyen yargilama giderlerinin 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca davacidan tahsili icin Mahkemesince ilgili tahsil
dairesine miizekkere yazilmasina,

7. 2577 sayii Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6érneginin
de ... Bélge idare Mahkemesi... idari Dava Dairesine goénderilmesini teminen dosyanin
...Idare Mahkemesine gonderilmesine, 23/10/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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