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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2020/3711 E., 2024/3129 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2020/3711

Karar No:2024/3129

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan 12/12/2016-13/01/2017 doneminde...Sanayi ve
Ticaret A.S. (...) pay piyasasinda gerceklestirilen islemlerin VI-104.1 sayili1 Piyasa Bozucu
Eylemler Tebligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (¢) ve (f) bentlerine aykirilik
olusturdugundan bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 104. maddesi uyarinca
864.583,00-TL idari para cezas1 verilmesine iliskin kismi bakimindan ... tarih ve ... sayili
Sermaye Piyasasi1 Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin O6zeti:... Idare Mahkemesi'nce verilen... tarih ve E:...,
K:...sayili kararda; davali idare tarafindan ... pay piyasasinda 12/12/2016-13/01/2017
tarihleri arasinda (inceleme donemi) gergeklestirilen islemlere iliskin hazirlanan... tarih ve...
sayili Denetleme Raporu'nda, aralarinda davacinin da yer aldigi yatirimci grubunun ... pay
fiyatinin ylukselmesine neden olan islemlerde aktif oldugu, s6z konusu pay piyasasinda
gerceklesen 5.932 adet fiyat yukseltici sO0zlesmenin 2.717 adetinin grup tarafindan
gerceklestirildigi, grubun fiyat yiikseltici alimlarinin toplam alimlarina oraninin %5,93
oldugu, fiyat yukseltici alim miktarinin fiyat yukseltici alimlarina oraninin 15/12/2016
tarihinde %83,18, 16/12/2016 tarihinde %53,81 ve 26/12/2016 tarihinde %75,05 olarak
gerceklestigi, gerceklestirilen kendinden kendine/karsilikli islemlerin grubun toplam
islemlerine oraninin inceleme doneminde yer alan 25 islem gununun 12'sinde %10'un
iizerinde oldugu, s6z konusu oranin 03/01/2017 ve 04/01/2017 tarihlerinde sirasiyla %40,78
ve %41,09 olarak gercgeklestigi ve grubun inceleme doneminde piyasada kurdugu
hakimiyetin yan1 sira gerceklesen fiyat artisinda aktif rol oynadig: tespitlerine yer verildigi;

Inceleme doéneminde yatirimci numarasiyla hesap numarasi iizerinden yapilan alim
islemlerinin miktar1 ve paymn agirlikli ortalama fiyatinin (AOF) carpimi sonucu ulasilan
toplam alim tutar ile ayni1 hesap uzerinden yapilan satim islemlerinin miktar: ve AOF'sinin
carpimi sonucu ulasilan toplam satim tutar1 arasindaki farkin hesaplandigi, davacinin
434.046,01-TL tutarinda brit menfaatinin bulundugu, bu tutardan araci kuruluslara 6denen
komisyon, banka ve sigorta muameleleri vergisi, damga vergisi ve diger giderlerin
distilmesi sonucunda 432.291,50-TL net menfaat tutarina ulasildigi, dolayisiyla davaci
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tarafindan inceleme doneminde pay piyasasinda gerceklestirilen alim-satim islemlerinin
piyasa bozucu eylem niteliginde oldugu, elde edilen menfaat tutarinin da dogru olarak
hesaplandigi anlasildigindan, 6362 sayili Kanun'un 104. maddesi uyarinca elde edilen net
menfaat tutarinin iki kat1 olan 864.583,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, araci kurumlar nezdinde kendi adina kayith hesaplardan
yapilan islemlerin iiciincii kisi tarafindan gercgeklestirildigi iddia edilmis ise de tg¢luncii kisi
ile aralarinda herhangi bir resmi vekalet iliskisi veya banka nezdinde para transferi vb.
islemlerin bulunmadi@i, dosya ekindeki mesajlasma uygulamasina ait gorsellerin ve tiglinci
kisiye ait beyanlarin anilan iddiay1 somut bir sekilde ortaya koyamadigi anlasildigindan, s6z
konusu iddiaya itibar edilmedigi belirtilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, uyusmazhiga konu Kurul karari alinmadan
once savunmasinin istenildigi, savunma yazisinda pay piyasasinda gerceklestirilen
islemlerin iiciinci kisi tarafindan yapildigi, konuyla ilgili herhangi bir bilgisinin
bulunmadiginin belirtildigi, iiciinct kisinin 08/02/2019 tarihli tutanak ile ifadesinin alindig:
ve pay piyasalarinda gerceklestirilen tiim islemlerin tarafinca gerceklestirildigi hususunun
ikrar edildigi, temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY:

Davaci tarafindan inceleme doneminde ... pay piyasasinda gerceklestirilen islemlerin Piyasa
Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (¢) ve (f) bentlerine
aykirilik olusturdugundan bahisle 6362 sayili Kanun'un 104. maddesi uyarinca elde edilen
net menfaat tutarinin iki kati1 olan 864.583,00-TL idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

Bunun uzerine davaci tarafindan soz konusu idari para cezasi uygulanmasina iliskin Kurul
kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."; 38. maddesinin yedinci fikrasinda, "Ceza
sorumlulugu sahsidir.

" kurallan yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinin birinci fikrasinda, "Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz." kurali yer almistir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 104. maddesinde, "Makul bir ekonomik veya
finansal gerekceyle aciklanamayan, borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, aciklik
ve istikrar icinde calismasini bozacak nitelikteki eylem ve islemler, bir su¢ olusturmadigi
takdirde, piyasa bozucu nitelikte eylem sayilir. Kurulca belirlenen piyasa bozucu eylemleri
gerceklestiren kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Turk Lirasindan bes yuz bin Turk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir. Ancak, bu suretle menfaat temin edilmis olmasi halinde
verilecek idari para cezasinin miktari bu menfaatin iki katindan az olamaz." kuralina yer
verilmistir.

IV-104.1 sayili Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5. maddesinde, "(1) Tek basina ya da
birlikte hareket eden kigiler tarafindan borsa ve tegkilatlanmis diger piyasalarda
gerceklestirilen, sermaye piyasasi araclarinin fiyatlari, fiyat degisimleri, islem hacimleri,
islem miktarlari, islem oranlari, emir miktarlari, emir oranlari, emir iptal miktarlari, emir
iptal oranlarn veya emir gerceklesme oranlari gibi sermaye piyasalarinin isleyisi veya
sermaye piyasasl araclarinin fiyatlarinin belirlenmesiyle ilgili veriler dikkate alindiginda
onemli veya etkili kabul edilebilecek nitelikte;

a) Alim veya satim yapilmasi, hesap hareketi gerceklestirilmesi, emir verilmesi, emir iptali
veya emir degistirilmesi,
b) Farkh fiyat kademelerine emir iletilmesi,

(...)

¢) Kendinden kendine veya karsilikli islemler gerceklestirilmesi,

(...)

f) Fiyat yukseltici, fiyat dusiirici veya fiyat1 sabit tutmaya yonelik islemler yapilmasi,
(...

ve benzeri islemler yapilmasi suretiyle borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven,
aciklik ve istikrar icinde ¢alismasini bozan ya da sermaye piyasasi araclarinin fiyatlar, fiyat
degisimleri, arz ve talepleri hakkinda yanlis veya yaniltici izlenim uyandiran veya adil ve
dirist islem yapilmasini, piyasanin rekabetci bir ortamda isleyisini ya da fiyatin dogru ve
durtst bir sekilde olusmasini zorlastiran ya da engelleyen fiil ve davranislar piyasa bozucu
eylem olarak degerlendirilir." kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuatin degerlendirilmesinden, herkesin adil yargilanma hakkina sahip, sug ve
cezalarin ise sahsi oldugu, tek basina veya birlikte hareket etmek suretiyle sermaye
piyasasinin isleyisini veya sermaye piyasasi verilerini bozacak nitelikte ve makul finansal ve
ekonomik gerekcelerle aciklanamayan islemler gerceklestirenlerin idari para cezasiyla
cezalandirilacaklar anlasilmaktadir.

Hukuk devletinde bir kimsenin baskalarinin fiillerinden sorumlu tutulmasi kanunda
ongorulen ¢ok istisnai haller disinda kabul edilemez. Cagdas hukuk sistemleri bireyin

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



O0zerkligini esas alarak ona haklar bahsetmekte ve sorumluluklar yiiklemektedir. Bir
kimsenin hukuken ve fiilen davraniglarini kontrol etme gicuni ve yukimluligint haiz
olmadi@1 baska bir bireyin fiillerinden dolay1 kamu otoritelerinin yaptirimina maruz kalmasi
bireysel ozerklik diisiincesiyle bagdasmamaktadir (AYM, B. No: 2020/8510, 20/3/2024, §15).

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Baska
bir anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa'nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar da
bu maddede ongorilen ilkelere tabidir (AYM, E:2012/93, K:2013/8, 10/1/2013).

Bu kapsamda, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi'nin
5. maddesi uyarinca uygulanacak idari para cezasinin, anilan maddedeki piyasa bozucu
eylem ve islemleri gerceklestiren kisiler suipheden uzak bir sekilde tespit edilerek bu
kisilere uygulanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan inceleme doneminde pay piyasasinda
gerceklestirilen islemlere iliskin yapilan inceleme kapsaminda davacinin savunmasinin
istenildigi, davacinin savunma yazisinda, hesabi {izerinden yapilan islemlerin iiciincii kisi
tarafindan yapildigi, konuyla ilgili olarak kendisinin herhangi bir bilgisinin bulunmadigini
iddia ettigi, bunun tiizerine davali idarece tuciinci kisiden bilgi talep edildigi ancak
ulasilamadigi, tuciincu kisi ile davacit arasindaki para transferlerine yonelik yapilan
arastirmada herhangi bir para transferinin tespit edilemedigi, dolayisiyla pay piyasasinda
davacinin hesabindan gerceklestirilen islemlerin iiciincii kisi tarafindan yapildigina ve
davacinin konu hakkinda higbir bilgisi bulunmadigina iliskin iddialarin hicbir siipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlanamadigindan bahisle davaci hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar piyasa bozucu eylemlerin davaci tarafindan gergeklestirildiginden bahisle
uyusmazliga konu Kurul karar tesis edilmis ise de 08/02/2019 tarihli tutanak ile bagka bir
pay piyasasindaki sorusturma kapsaminda davali idarece iiciinci kisinin ifadesinin alindids,
ucuncu kisinin bu kapsamdaki "Borsa ... A.S. pay piyasalarinda ...'in hesaplarindan
gerceklestirilen islemler ve iletilen/iptal edilen/degistirilen emirler tarafinizca m
gerceklestirilmistir" seklindeki soruya "Borsa ... A.S. pay piyasalarinda...'in hesaplarindan
gerceklestirilen tim islemler ve iletilen/iptal edilen/degistirilen emirler tarafimca
gerceklestirilmistir" yoniinde beyanda bulundugu, dolayisiyla davacinin iddialarinin ti¢iinci
kisi tarafindan kabul edildigi anlasildigindan, Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (¢) ve (f) bentlerinin davaci tarafindan ihlal edilmedigi
ve bu nedenle sug¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca davaciya idari para cezasi
verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
bagvurusunun reddine iliskin temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava
Dairesi'nin ... tarih ve E:.., K:... sayili kararmnin 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
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3. Yeniden bir karar verilmek tlizere dosyanin ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesine, 04/07/2024 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.
(X) KARSI OY :

Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayihi Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayillan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyuyla
karara katilmiyorum.
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