Danistay 13. Daire E.2021/2632 K.2024/5767 (23.12.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2021/2632 E., 2024/5767 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/2632

Karar No:2024/5767

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Menkul Degerler A.S.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: iligkili taraflardan teslim alindigi belirtilen toplamda 3.986.000,00-TL
nakde iliskin olarak 8 kez nakit alindi belgesi duzenlenmemesinin I1I-45.1 sayil1 Yatirim
Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig'in 7.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine ve 14. maddesinin birinci fikrasina aykirihk teskil
etmesi nedeniyle davaci sirkete 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. ve 105.
maddeleri uyarinca 2015 yili igin belirlenen asgari tutar olan 24.672,00-TL'nin iki kat
artirilmas:1 suretiyle toplam 74.016,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin kismi
yonunden ... tarih ve ... sayil1 Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayilh kararda; davaci tarafindan, 04/08/2015, 05/08/2015, 06/08/2015, 28/08/2015 ve
08/09/2015 tarihlerinde ...'den 13/08/2015 ve 14/08/2015 tarihlerinde ...'den ve 13/08/2015
tarihinde ...'den olmak tizere iliskili taraflardan teslim alindigi belirtilen toplamda
3.986.000,00-TL nakde iligkin olarak 8 kez nakit alind1 belgesi diizenlenmediginden bahisle
davaci hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan
davanin acgildigi;

... Yatinm Ortakh@i A.S, ... Yatinm Ortakligi A.S ve ... Menkul Kiymet Yatirim Ortakhig: A.S.
tarafindan 04/08/2015 tarihinde gerceklestirilen bes yuz biner adet ... Holding A.S. (...) pay
satis islemlerinin 6362 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hikimleri kapsaminda incelenmesi
sonucunda Sermaye Piyasasi Kurulu Denetleme Dairesinin ... tarih ve ... sayili Denetleme
Raporu'nda, sirketlerin, 04/08/2015 tarihinde verdikleri 6zel emir ile bes yuz biner adet ...
paymi 1,79-TL fiyattan sattigi, Ozel emir ile iletilen alim ve satim emirlerinin anilan
sirketlerin de icinde bulundugu grubun bir bagka sirketi olan davaci ... Menkul Degerler
AS. (../Arac1 Kurum) tarafindan Borsa'ya iletildigi, sirketler tarafindan portfoy
sinirlamalarina uyum saglamak amaciyla 04/08/2015 tarihinde gerceklestirilen pay
satislarinin ardindan, Agustos 2015'te ilave ... pay alimlari gergeklestirildigi ve bu
islemlerdeki kars: taraflar arasinda ...'nin yer aldigi, sirketlerin 13/08/2015 ve 17/08/2015
tarihlerinde yaptigi alim islemlerinin %97'sinde karsi tarafin ... oldugu, sirketlerin
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04/08/2015 tarihinde gerceklestirdikleri bes yuz biner adet ... pay satis isleminin karsi tarafi
olan ...'nin sirketlerin s6z konusu donemdeki yonetim kurulu baskani olan ...'nin kardesi
oldugu ve her iki tarafin islemlerine de ...'nin kontroliinde olan ...'n aracilik yaptigi,
sirketlerin 04/08/2015 tarihinde ...'ye sattiklar1 toplamda 1.500.000 adet payin 1.498.984
adedini ...'den geri aldigi, ...'tan, ...'nin hesabinda 2014-2017 yillarinda gercgeklestirilen
havale/eft islemleri ile ilgili banka dekontlarinin talep edilmesi tizerine, Kurula ...'in ... A.S.
(...) nezdindeki Agustos ve Eylill dénemine ait ve ... A.S. (...) nezdindeki 08/09/2015 tarihli
hesap ekstrelerinin génderildigi, banka dekontlarinin temin edilememesinden bu belgelerin

. nezdinde saklanmadiginin anlasildigi, ayrica gonderilen hesap ekstresinden, ...'nin
hesabina para yatirilan tarih ve tutarlarda ...'!n ... ve ... nezdindeki banka hesaplarina ...
calisanlarinca subeden para yatirildiginin gorildigi, ...'tan konuya iliskin bilgi talep
edilmesi uzerine ... yetkilileri tarafindan; "Sirketimiz ve personelimiz tarafindan taninan
misterilerin araci kurumumuzda bulunan hesaplarina gecilmek tlizere getirmis oldugu nakit
paralar1 yine araci kurumumuzun calismis oldugu bankalara gidilerek yatirilmaktadir."
aciklamalarinda bulunuldugu tespit edilmesi tizerine Kurulun ... tarih ve ... sayih
toplantisinda ... hakkinda 6362 sayili Kanun'un 103. ve 105. maddeleri kapsaminda
savunmas! alinarak islem yapilmasina karar verildigi, davaci sirketten 08/06/2018 tarihli
yaziyla savunma talep edildigi, davaci sirketin 10/07/2018 tarihli yazili savunmasinda;
04/08/2015, 05/08/2015, 06/08/2015, 28/08/2015 ve 08/09/2015 tarihlerinde araci kurumun
misterisi ve iliskili tarafi ...'den teslim alindig1 belirtilen nakde iliskin nakit alindi1 belgesi
dizenlenmemesi hususu ile ilgili olarak; "... Araci Kurumumuz musterisi olup; Sirketimiz ve
personelimiz tarafindan taninan miusteridir. Bu sebeple araci kurumumuzda bulunan
hesaplarina gecilmek tizere getirmis oldugu nakit paralar yine araci kurumumuzun c¢alismis
oldugu bankalara gidilerek yatirilmaktadir." ifadelerine yer verildigi gorulmektedir.

Ote yandan, yine davaci sirketin 10/07/2018 tarihli yazili savunmasinda; 13/08/2015 ve
14/08/2015 tarihlerinde araci kurumun miisterisi ...'den ve 13/08/2015 tarihinde araci
kurumun misterisi ...'den teslim alindigi belirtilen nakde iliskin nakit alindi belgesi
dizenlenmemesi hususu ile ilgili olarak; "... ve ... Araci Kurumumuz misterisi olup;
Sirketimiz ve personelimiz tarafindan taninan misteridir. Bu sebeple araci kurumumuzda
bulunan hesaplarina gecilmek iizere getirmis oldugu nakit paralari yine aracit kurumumuzun
calismis oldugu bankalara gidilerek yatirilmaktadir." ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, ...''n miusterisi ...'den 04/08/2015, 05/08/2015, 06/08/2015, 28/08/2015 ve
08/09/2015 tarihlerinde toplam 5 kez, ...'den 13/08/2015 ve 14/08/2015 tarihlerinde toplam
2 kez, ...'den 13/08/2015 tarihinde 1 kez olmak tizere toplam 8 kez nakit teslim alinmasina
ragmen (Mahkeme kararinda sehven sadece ..'den 5 kez nakit alindi belgesi
dizenlenmedigi belirtilmis) I11-45.1 sayili Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere
Iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Tebli§ uyarinca nakit alindi belgesi veya
misterilerin nakdinin kabultune iliskin herhangi bir tevsik edici belge diizenlenmediginin
davaci sirketin alinan yazili savunmasi ve sirket hakkinda dizenlenen denetleme raporu ile
sabit oldugu anlasildigindan, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.
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TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dogrudan sirket kasasina giren bir nakit
soz konusu olmadigindan nakit alindi belgesinin diizenlenmesine gerek olmadigi, bankalarin
miusterilerden yiksek miktarda komisyon istemelerinden oturi miusteriler adina kendi
personellerinin  islemleri  yurattigi, bu hususun miusterileri korumak adina
gerceklestirildigi, idari para cezasinin 6l¢ilii olmadig ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyize konu kararin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:.. sayill temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 23/12/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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