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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2021/2715 E., 2024/4650 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/2715

Karar No0:2024/4650

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Menkul Degerler A.S.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ... Petrol ve Tesisleri Sanayi Ticaret A.S. (...) pay piyasasinda
01/08/2016-31/01/2017 doneminde portfoy hesabina gerceklestirilen islemler neticesinde
elde edilen karin VI-103.1 sayili Yéneticilerin Net Alim Satim Kazanclarimi Ihraccilara
Odemeleri Hakkinda Teblig kapsamina girdiginden bahisle elde edilen karin ... hesabina
yatirilmasi gerektigine iliskin ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin
iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... iIdare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; davaci sirketin Borsa Istanbul A.S.'de hisse senetleri islem goren sirketlerden
..."in pay piyasasinda portfoy hesabina 19/12/2016 tarihinde 2.500.000 adet 7.394.167,00-TL
maliyetle ve 27/01/2017 tarihinde 614.873 adet 1.884.286,00-TL maliyetle olmak uzere
toplam 3.114.873 adet pay satin aldigi, aldig: bu paylarin tamamini 31/12/2017 tarihinde
10.033.421,00-TL bedelle satarak 754.968,00-TL kar elde ettigi, davaci1 sirket tarafindan
Kurul’a yapilan bagvuru dilekgesiyle, araci kurumun tek ortagi ...'nun ...'te herhangi bir
payinin bulunmadigi, aract kurumun yonetim kurulu uyelerinin ve tst diizey yoneticilerinin
...'te herhangi bir gorevinin olmadigi, araci kurumun igsel bilgiye ulasabilecek ve alim satim
esitsizligi yaratacak konuma sahip olmadigi, bu kapsamda araci kurum tarafindan
gerceklestirilen bu islemlerin VI-103.1 sayili Teblig cercevesinde degerlendirilemeyecedi,
her ne kadar Teblig kapsaminda degerlendirilemeyecegi diisiiniilse de mevzuata aykiri
istenmeyen bir yanlhighk yaratmamak adina 754.968,00-TL kar1 Kurul’a yapilan bu
basvurunun sonucuna gore iade edilmek sartiyla kanuni sure igerisinde ... hesabina
yatirdiklan ifade edilerek Kuruldan goris ve degerlendirme istenildigi,

Bu kapsamda davaci girketin ... pay piyasasinda gerceklestirdigi islemler sonucu elde ettigi
karin mezkur Teblig gercevesinde incelenmesi sonucunda ... tarih ve ... sayili Denetleme
Raporunun diizenlendigi, bu raporda 0zetle; “...'nun araci kurumun tek ortagi ve inceleme
doneminde ... Holding Yonetim Kurulu Baskani olan ...'in kizi oldugu, ayni: zamanda
08/05/2017 tarihi itibariyla ... yonetim kurulu tyesi oldugu, ...'nun 10/10/2013 tarihinden
beri ..."in i¢sel bilgilerine erisimi olanlar listesinde yer aldigi, araci kurumun Yénetim Kurulu
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Baskani ..."iin inceleme doneminde ... Holding Yonetim Kurulu Bagkam olan ...un kiza
oldugu, inceleme donemi sonrasinda ... ve ...'nun ayni anda hem ... hem de ... Holding
yonetim kurulu lyesi olarak gorev yaptiklari donemlerin oldugu, ... sermaye yapisina iliskin
bilgiler g6z 6nline alindiginda, inceleme doneminde ... Holding'in ...'in sermayesinde %70,77
oraninda paya sahip oldugu, inceleme déneminde ... Holding yonetim kurulu tiyesi olan ... ve
...'In ayni zamanda ... yonetim kurulu iyesi oldugu ve mezkur Teblig kapsamina girdigi
tespitlerine yer verilmesi iizerine araci kurumun ... pay piyasasinda inceleme déneminde
(01/08/2016-31/01/2017) portfoy hesabina gerceklestirilen islemler neticesinde elde edilen
karin VI-103.1 sayili Teblig uyarinca ... hesabina yatirmasi gerektigi konusunda
bilgilendirilmesine yoOnelik dava konusu islemin tesis edilmesi lizerine, bu islemin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi;

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinin dorduncu fikrasi1 ve VI-103.1
sayili Teblig ile, ihracciya ait i¢csel bilgilere sahip olanlarin bu bilgiye kamudan evvel sahip
olmalar1 nedeniyle ihraccinin sermaye piyasasi aracglari araciligiyla haksiz menfaat elde
etmesinin onlenmesi, ihraccilarin igsel bilgilerine konumlari geregi daha erken ve daha
kolay erisimi olanlarla bu bilgilere kamuya duyurulduktan sonra ulagabilen yatirimcilar
arasindaki firsat esitsizligininin ortadan kaldirilmasinin amaclandigi;

Araci kurumun tek ortagi olan ... ve aracit kurumun Yonetim Kurulu Baskani ...'iin ihracci
sirket olan ...'in finansal veya faaliyet politikalarini, kararlarin1 veya hedeflerini dogrudan
veya dolayli olarak belirleme veya kontrol etme giiciine sahip olan Kkisiler olduklari,
dolayisiyla ihrageciyl niifuzu altinda bulunduran kisiler olarak Teblig kapsaminda ihracgilarin
yoneticisi olduklarinin kabuli gerektigi;

Araci kurumun inceleme doneminde elde ettigi 754.968,00-TL karin 6362 sayili Kanun'un
103. maddesinin dordincii fikras1 ve VI-103.1 sayili Teblig kapsamina girdigi
anlasildigindan, aracl kurumun ... pay piyasasinda inceleme = doneminde
(01/08/2016-31/01/2017) portfoy hesabina gerceklestirilen islemler neticesinde elde ettigi
bu kérin ... hesabina yatirilmasi gerektiginden, davaci sirketin bu konuda bilgilendirilmesine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna avrilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Teblig diizenlemesinin Kanun hiikmiine
aykirn oldugu, gerceklestirilen islemlerin mezkur Teblig cercevesinde degerlendirilmesinin
hukuken mumkiin olmadigi, dava konusu uygulamanin sermaye piyasalar1 ve vergi
dizenlemeleri yoninden kaos olusturacagi, araci sirket olan davaci sirketin tek ortagi
..'nun ... A.S.'de herhangi bir payr ve gorevi bulunmamasina ragmen davaci sirketin
gerceklestirdigi islemlerin s6z konusu Teblig kapsaminda degerlendirilmesinin kabuliiniin

mumkin olmadigi, islemin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu ileri surialmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyize konu kararin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkiindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayii Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 11/11/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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