Danistay 13. Daire E.2021/2767 K.2024/5766 (23.12.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2021/2767 E., 2024/5766 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/2767

Karar No0:2024/5766

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Menkul Degerler A.S.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan iligkili tarafi ...'nin soézli olarak ilettigi
13/08/2015 ve 17/08/2015 tarihli emirlere iliskin tutulan ses kayitlarinin saatleri ile borsa
islem ekran saatleri arasinda farkliliklar bulunmasi ve anilan hususun sureklilik arz
ettiginden bahisle isin gerektirdigi mesleki dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ve bu kapsamda
gerekli onlemlerin alinmamasinin III-39.1 sayili Yatinm Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Teblig'in 24. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine aykirilik teskil
etmesi nedeniyle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinin birinci fikras:
uyarinca her bir aykirilik icin ayri ayr 24.672,00-TL olmak uzere toplam 49.344,00-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin kismi yoniinden ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi1 Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayilli kararda; davaci sirketin de aralarinda oldugu sirketler nezdinde gerceklestirilen
islemlerin 6362 sayili Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde
Sermaye Piyasasi Kurulu Denetim Dairesinin 07/03/2018 tarih ve ... sayili Denetleme
Raporu'nda, “... Yatirnm Ortakligi A.S., ... Yatirim Ortakligi A.S. ve ... Menkul Kiymet Yatirim
Ortakhign A.S.'nin, 04.08.2015, 13/08/2015, 17/08/2015 ve 13/11/2015 tarihinde ... Yatirim
Holding A.S. (...) payinda gerceklestirdigi islemlerle ilgili olarak, ...'nin ses kayitlarindan
satis emirlerinin, 13/08/2015 tarihinde saat 10:34'te 1,80-TL fiyattan, 17/08/2015 tarihinde
saat 10:43'te verildigi, borsa seans simiilasyon raporunda ...'nin 13/08/2015 tarihindeki
emirlerinin sisteme 10:21'de ve 17/08/2015 tarihli emirlerinin sisteme 10:38’de telefon
goriismesi yapilan saatten daha once iletildigi, ...'nin sézli olarak ilettigi 13/08/2015 ve
17/08/2015 tarihli emirlerine iliskin tutulan ses kayitlarinin saatleri ile borsa islem ekran
saati arasinda farkliliklar bulunmasi ve anilan hususun s6z konusu donemde araci kurum
olan davaci sirkete iletilen diger emirlerde de gorilmesi nedeniyle davaci sirketin I11-39.1
sayili Yatirim Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig’in 24. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendine aykiri olarak isin gerektirdigi mesleki dikkat ve 06zeni
gostermedigi ve bu kapsamda gerekli onlemleri almadi@i, ...'nin soézlii olarak satis emri
ilettigi 13/08/2015 ve 17/08/2015 tarihli islemlerine iliskin misteri emir formu
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dizenlenmedigi, anilan hususun III-45.1 sayihi Yatirnm Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan
Hizmetlere iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig’in 9. maddesinin ikinci fikrasina
aykirilik teskil ettigi” tespitlerine yer verildigi;

Bu durumda, 13/08/2015 ve 17/11/2015 tarihinde ... payinda gerceklestirdigi islemler ile
ilgili olarak ...'nin so6zli olarak ilettigi 13/08/2015 ve 17/08/2015 tarihli emirlerine iliskin
tutulan ses kayitlarinin saatleri ile borsa islem ekran saati arasinda farkliliklar bulundugu,
...'nin telefonla yapilan sozlii satis emirlerinin borsaya telefon gorismesi yapilan saatten
daha once iletildigi ve anilan hususun s6z konusu donemde davac: sirkete iletilen diger
emirlerde de gorulmesi nedeniyle davaci sirketin, basiretli bir tacir gibi davranarak isin
gerektirdigi mesleki dikkat ve Ozeni gostermedigi ve bu kapsamda gerekli onlemleri
almadin sabit oldugu anlasildigindan, davaci sirket hakkinda 2015 yili igin belirlenen asgari
tutar olan 24.672,00-TL’'nin her bir aykirilik icin ayr ayri uygulanmak uzere toplamda
49.344,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadig:
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ses kayitlarinin saatleri ile borsa islem
ekran saati arasinda farkliliklar olmasinin teknik sebeplerden kaynaklandigi, kasith olarak
farklilik yaratilmadigi, idari para cezasinin ol¢ili olmadig ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyize konu kararin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,
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3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 23/12/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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