Danistay 13. Daire E.2021/88 K.2023/4495 (02.11.2023)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2021/88 E. , 2023/4495 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/88

Karar No0:2023/4495

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Milga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47. maddesinde
tamimlanmis olan guveni kotiye kullanma sucunun olusmadigindan bahisle davaci
tarafindan yapilan sikayet hakkinda islem yapilmamasina yonelik ... tarih ve ... sayil
Sermaye Piyasas1 Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

[lk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: ... idare Mahkemesi'nce, Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 23/01/2019 tarih ve E:2017/328, K:2019/145 sayil1 bozma kararina
uyularak verilen kararda; giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi icin, kayden veya
fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi aracglari, nakit ve diger her tirli kiymeti,
kisinin kendisi veya baskasinin menfaatine satmasi ya da rehnetmesi veya her ne sekilde
olursa olsun kullanmasi, gizlemesi yahut inkar eylemesi veyahut bu amaca ulasmak ya da bu
fiillerini gizlemek icin bilgisayar ortaminda tutulanlar dahil kayitlarn tahvil ve tagyir etmesi
gerektigi; olayda davaciya ait hisse senedi ve nakit virmanlarinin tamaminin davacinin
emriyle gerceklestigi, davaci adina yapilan alim/satim islemlerinin 15 tanesinde davacinin
asgari unsurlari tasiyan emri bulundugu, 63 tanesinde ise asgari unsurlari tasimasa da
onayinin bulundugu, davaci ile misteri temsilcisi arasinda gecen konusmalardan davacinin
bu islemler yoéniinden de onaymnin oldugunun anlasildigi, araci kurum ve misteri
temsilcisinin mevzuata aykir islemleri nedeniyle uyarilmasinin tek basina guveni kotuye
kullanma sugunun olustugu anlamina gelmeyecegi, davacinin son ekstre doéneminde
19.158,61-TL kar elde ettigi, dosyada bulunan bilirkisi raporunun araci kurumun tazminat
sorumlulugunu tespit etmek icin diizenlenen bir rapor oldugu, aract kurumun tazminat
sorumlugunun olmasi ile tazminat sorumlulugunu doguran fiillerin suc¢ vasfini tasiyip
tasimadiginin birbirinden ayri ve bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi hususlari
dikkate alindiginda, sucun unsurlari olusmadigi gerekgesiyle sikayet hakkinda islem
yapllmamasi yoniunde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, kararda smirli inceleme yapilmasi
gerekirken "sucun unsurlarinin olusmadigi" seklinde bir gerekceye yer verilerek davanin
esas1 yonlinden inceleme yapildigi, sikdyete konu olayla ilgili ceza yargilamasinin ceza
mahkemesince yapilmasi gerektigi, sorumlular hakkinda ceza davasi agilmasi igin gerekli
sartlarin bulundugu, sucun islendigi yoniinde kanaat olusturacak yeterli delil bulundugu,
aract kurumun kendilerine tevdi edilen mevduati kendi menfaatine kullandiginin sabit
oldugu, hisse senetleri araci kurumun uhdesindeyken emir ve talimati olmaksizin birgok
kere hukuka aykiri islem yapildigi, usulsiiz birtakim islemler nedeniyle zarara ugradiginin
acik oldugu, bu usulsiiz islemlerin ayni zamanda su¢ da olusturup olusturmadiginin ceza
yargilamasi ile ortaya konulmasi gerektigi ileri stirulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Mahkemenin onceki iptal karari
lizerine kararin uygulanmasi amaciyla uyusmazliga konu olayin sorusturulmasina izin
verildigi, dava konusu islemin iptalinde hukuki yarar kalmadigi, Kurulca yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucunda giiveni kotiiye kullanma sucunun olusmadigi sonucuna ulasildigi,
dava konusu Kurul karan ile temyiz edilen Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Iidare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki ... idare Mahkemesi'nin ... tarih
ve E:..., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,
5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on
bes) gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acgik olmak tuzere, 02/11/2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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