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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2022/2898 E. , 2024/5186 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2022/2898

Karar No0:2024/5186

TEMYIiZ EDEN (DAVACI) :...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI : ...Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:...sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul)'na yapilan pay alim
teklifinde bulunma basvurusuna ait sonucun Ozel Durumlar Tebligi'nin 23. maddesine aykir
olarak kamuya gec¢ agiklanmis olmasi sebebiyle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
103. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 38.308,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ...
tarih ve... sayili Kurul kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ...tarih ve E:...,
K:...sayih kararda; Kurulca yapilan incelemede, Pay Alim Teklifi Tebligi'ne gore pay alim
teklifinde bulunma basvurusuna ait sonucun kamuya aciklanmasi ve s6z konusu aciklamanin
Ozel Durumlar Tebligi'ne gore derhal yapilmas1 gerekmekte iken, davaci tarafindan pay alim
teklifinde bulunma basvurusuna ait sonucun Ramazan Bayrami tatili bitiminde
aciklanabildiginin ifade edildigi yonindeki savunmaya, Ramazan Bayrami tatilinin sadece
04/06/2019-06/06/2019 tarihleri arasini kapsadigi, basvuru sonucunun 31/05/2019 tarihinde
davaciya bildirildigi, ayni1 tarihte Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)'nda
aciklanabilecekken, aciklamanin ge¢ yapildigi gerekcesiyle itibar edilmeyerek davaci
hakkinda 2019 yihi icin belirlenen asgari tutar olan 38.308,00-TL idari para cezasi
uygulanmasi lizerine bakilan davanin agildigi;

Davaci tarafindan 19/02/2019 tarihinde Kurula pay alim basvurusunda bulunuldugu,
Kurulca pay alim basvurusunun olumlu sonuc¢landiginin 31/05/2019 tarihli yazi ile davaciya
bildirdigi, Ozel Durumlar Tebligi'nin 23. maddesinin birinci fikrasina gére pay alm
basvurusu sonucuna iliskin aciklamanin derhal yapilmasi gerekirken davaci tarafindan 11
gin sonra (11/06/2019 tarihinde) yapildig: anlasildigindan, idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadi@: sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davacinin, Pay Alim Teklifi Tebligi'nin 7. maddesine uygun olarak 3 is giinil
icerisinde kamuoyuna agiklama yapilmasi gerektigi ve buna uygun olarak aciklama yapildigi
iddiasinin, s6z konusu diizenlemenin "pay alim basvurusu sonucu"na iliskin olmadigi, pay
alim teklifi basvurularinda dizenlenmesi zorunlu olan "bilgi formu'nun onayina iliskin
oldugundan yerinde bulunmadigi belirtilmistir.
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Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinmin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davac: tarafindan, hakkinda iptal davasi acilan pay alim
basvurusu sonucunun ge¢ aciklanmis olmasi sebebiyle idari para cezasi uygulanmasinin
hakkaniyete ve hak arama hirriyetine aykiri oldugu, pay alim basvurusu sonucunun
aleyhine agilan dava ile birlikte agiklanmasinin ilgili Teblig'e gore agiklamanin ge¢ yapildigi
anlamina gelmedigi, Bolge Idare Mahkemesi kararinin gerekcesiz oldugu, istinaf
basvurusunun hukuki gerekceden yoksun sekilde sonuclandirildigi ileri sturilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karan ile temyiz
edilen Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde goérilmeyerek geregi
gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin
..tarih ve E:.., K:... sayil temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 03/12/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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