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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2022/3268 E. , 2024/6003 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2022/3268

Karar No0:2024/6003

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Yatinm Holding Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 2019 yili hesap donemi bagimsiz denetim kurulusu
seciminin Seri:X No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig'in 3. kisminin 6. maddesinin birinci ve tigiinci fikras: ile 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’'nun 399. maddesine aykiri olarak zamaninda ve usuliine uygun yapilmadig: ve bu
durumun idareye bildirilmediginden bahisle, davaciya 38.308,00-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmektedir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararda; mahkeme tarafindan denetci atama karar1 05/12/2019 tarihli olmasina karsin
davaci sirket tarafindan dava disi denetim sirketine ihtarnamenin 09/03/2020 tarihinde
karardan ¢ ay sonra cekildigi, ayrica 6102 sayili Kanun'un 399. maddesinin altinci
fikrasinda faaliyet doneminin dérdiincii ayina kadar bagimsiz denetim kurulusu secgilmemesi
durumunda, bagimsiz denetim kurulusunun se¢iminin mahkemece yapilmasi gerekmesine
karsin, anilan atama icin davaci sirket yonetim kurulunun mahkemeye basvuruyu gec
yapmasl nedeniyle atamanin 05/12/2019 tarihinde yapildigy;

Davaci sirketin 31/12/2019 tarihli finansal raporlarinin denetiminin, mahkeme tarafindan
atanan dava dis1 bagimsiz denetim sirketinin gorevi kabul etmemesi nedeniyle mahkemeye
kararin degistirilmesi icin yeni bir basvuru yapilmadan, yonetim kurulu karari ile belirlenen
iiciincii bir bagimsiz denetim sirketi tarafindan davaci sirketin 31/12/2019 tarihli finansal
tablolarinin bagimsiz denetiminin gerceklestirildigi ve bagimsiz denetim kurulusu seciminin
yapilmamasi durumunu davali idareye bildirmedigi anlasildigindan, 6362 sayili Kanun'un
103. maddesi kapsaminda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadi@i sonucuna varilmaigtir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinmin usul ve hukuka uygun oldugu ve
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davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, ilk derece ve istinaf mahkemesi
kararlarinin hatali oldugu, goreve baslamayan bir bagimsiz denetginin gorevine son
verilemeyecegi, dava disi bagimsiz denetim sirketinin hakli gerekce olmaksizin gorevine hic
baslamadigi, bagimsiz denetim sirketi tarafindan mahkeme kararinin sorgulandigi, yeni bir
bagimsiz denetci atanmasi istemiyle basvuru yapildigi, bu durumun g6z oniine alinmadiga,
yapilan basvurunun mahkeme tarafindan reddinin hukuka aykiri oldugu Tirk yargisinca
magdur edildikleri, dava konusu islemin sebep unsuru yoniinden sakat oldugu, herhangi bir
kusurlarinin bulunmadi@i, tim stire¢ hakkinda idareye bilgi verildigi, dava konusu idari
islemin hukuka aykiri oldugu ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu idari islem ile temyize
konu Bolge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 26/12/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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