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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2022/5

Karar No0:2022/394

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Portfoy Yonetimi A.S.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILLERI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, hakkinda III-55.1 sayili Portfoy Yonetim
Sirketleri ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine iliskin Esaslar Tebligi'nin 33. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendine aykiriliktan dolayr 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103.
maddesi uyarinca 30.961,00-TL idari para cezasi uygulanmas: ile mevzuata aykiriligin
giderilmesi amaciyla 1.008.202,50-TL'nin 27/02/2018 tarihinden itibaren odemenin
yapilacagi tarihe kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte 1 (bir) ay icinde ... Fon (... )'a
odenmesi konusunda gerekli islemlerin yapilmasi ve yapilan islemler hakkinda Sermaye
Piyasasi Kurulu'nun (Kurul) bilgilendirilmesinin talep edilmesine iliskin ... tarih ve ... sayii
Kurul kararinin iptali istenilmistir.

ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayilli kararda; davaci sirket hakkinda temerriide ugramis ... Bilgi Islem ve Dis Ticaret A.S.
(... ) tahvillerinin, temerrut tarihinden sonra sabit getirili ... Fon (... ), ... Fon (... ), ... Fon (... )
ve ... Fonu (...) unvanh fonlardan ... Fon (... )'a aktarilmasi isleminin III-55.1 sayili Portfoy
Yénetim Sirketleri ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine iliskin Esaslar Tebligi'nin 33. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendine aykirilik teskil ettiginden bahisle 30.961,00-TL idari para
cezasl uygulanmasina ve mevzuata aykiriligin davaci sirket tarafindan giderilmesi amaciyla,
... tahvillerinin ... Fon (... ), ... Fon (... ), ... Fon (... ) ve ... Fonu (... ) unvanlh fonlardan ... Fon
(... )'a aktarim bedeli olan 1.008.202,50-TL'nin yasal faiziyle birlikte 1 (bir) ay i¢inde ... Fon
(... )'a 0denmesi konusunda gerekli islemlerin yapilmasinin talep edilmesine iliskin dava
konusu ... tarih ve ... sayili1 Kurul kararina karsi 02/10/2019 tarihinde itiraz basvurusunda
bulunuldugu, itirazin davali idarece ... tarih ve ... sayili islemle reddi iizerine bakilan
davanin acildigi;

Mahkemenin 08/01/2020 tarihli ara kararina cevaben davali idarece gonderilen bilgi ve
belgeler ile dosyada bulunan tim bilgi ve belgeler birlikte incelendiginde, dava konusu
Kurul kararinin davaci sirkete 08/08/2019 tarihinde teblig edildigi, bu kararin teblig edildigi
tarihten 55 gun sonra davaci sirket tarafindan 02/10/2019 tarihinde itiraz basvurusunda
bulunuldugu, itirazin ... tarih ve ... sayilh islemle reddedildigi ve dava dilekgesinde bu
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islemin 23/10/2019 tarihinde bildirildiginin beyan edildigi, davaci sirket tarafindan, itirazin
reddine iligkin islem iizerine, itiraza esas islemin teblig edilmesi ve bu isleme itirazin
yapllmas1 arasinda gecen 55 gunluk sturenin mahsubu sonucu kalan 5 gun icerisinde
acilmasi gerekirken bu siire gecirildikten sonra 28/11/2019 tarihinde acilan davanin sire
asimi nedeniyle esasinin incelenmesine imkan bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin iicuncu fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, davanin siire asimi nedeniyle reddine
iliskin onceki Mahkeme kararinin Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce oncelikle meblag itibariyla
usul yoniinden bozuldugu, Mahkemece esas yoninden Danistay Oniiciinci Dairesi'nin ara
kararinin gérmezden gelindigi, 24/09/2020 tarihli ara karar ile idari para cezasina ek olarak
Kurul kararinin ve Denetleme Dairesi Baskanligi isleminin kendilerine teblig edilip
edilmedigine dair teblig mazbatasinin sunulmasinin istenildigi, tazmin kararina iligkin talebi
acisindan davali idarece sunulmus gegerli bir tebligatin bulunmadigina karar verildigi,
davali idarece verilen cevapta dava konusu Kurul karamn ile ilgisi bulunmayan bir Kurul
kararinin tebligine dair evrak sunuldugu, dolayisiyla usul yoninden bozma karari
sonrasinda isin esasina girilirken s6z konusu ara kararn dikkate alinarak davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmemesi, kararin bozularak dava konusu Kurul kararinin
iptaline karar verilmesi gerektigi ileri surtulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karar ve idari
para cezasinin mevzuata uygun olarak davaciya 08-09/08/2019 tarihlerinde teblig edildigi,
davaci tarafindan 02/10/2019 tarihinde yapilan itirazin 17/10/2019 tarihli Kurul karariyla
reddedildigi ve kararin davaciya 23/10/2019 tarihinde teblig edildigi, bu cercevede
08-09/08/2019 tarihlerinden itibaren 60 gunlik siirede agilmasi gereken davanin Kurul'a
yapilan itiraz ile "duran" siire de dikkate alindiginda 29/10/2019 (29/10/2019 resmi tatil
oldugundan 30/10/2019) tarihine kadar acilmasi gerekirken yaklasik bir ay sonra
28/11/2019 tarihinde acildigi, Danistay Oniiglincii Dairesi'nin bozma kararinin sebebinin,
dosyada gecerli tebligat evrakinin bulunmamasi degil, Mahkemenin usuliine uygun tesekkiil
etmeksizin karar vermis olmasi oldugu, karar son derece agik ve Kurulca gecerli tebligatin
sunulmadigina iliskin hicbir degerlendirme bulunmazken davacinin aksi yondeki iddiasinin
meslek etigine uygun olmadigi, dava konusu Kurul karari ve tebligine iliskin tim belgelerin
dosyaya sunuldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... 'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kismen reddi ile Bélge
Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu Kurul kararinin 30.961,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin kism1 bakimindan davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine dair kisminin onanmasi; kismen
kabulii ile, Bolge Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu Kurul kararinin mevzuata
aykirihgin giderilmesi amaciyla 1.008.202,50-TL'nin 27/02/2018 tarihinden itibaren
odemenin yapilacag: tarihe kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte 1 (bir) ay icinde ... Fon
(...)'a odenmesi konusunda gerekli islemlerin yapilmasi ve yapilan islemler hakkinda
Kurul'un bilgilendirilmesinin talep edilmesine iliskin kismi1 bakimindan davanin siire asimi
nedeniyle reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine
dair kisminin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden ylritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorusiildi:

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:
MADDI OLAY :

01/08/2019 tarih ve 43/992 sayili Kurul karariyla, temerriide ugramis ... Bilgi islem ve Dis
Ticaret A.S. (...) tahvillerinin, temerrut tarihinden sonra sabit getirili ... Fon (...), ... Fon (...),
... Fon (...) ve ... Fonu (... ) unvanl fonlardan ... Fon (... )'a aktarilmasi isleminin III-55.1
sayili Portfoy Yonetim Sirketleri ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine iliskin Esaslar Tebligi'nin
33. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine aykirlik teskil etmesi sebebiyle s6z konusu
aykirihgin katihm payr sahibi yatirimcilarin zararina yol acgtigi hususu da go6zoninde
bulundurularak 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesi c¢ercevesinde
30.961,00-TL idari para cezasi uygulanmasi ile mevzuata aykiriligin davaci sirket tarafindan
giderilmesi amaciyla, ... tahvillerinin ... Fon (...), ... Fon (...), ... Fon (...) ve ... Fonu (... )
unvanli fonlardan ... Fon (... )'a aktarim bedeli olan 1.008.202,50-TL'nin 27/02/2018
tarihinden itibaren 6demenin yapilacagi tarihe kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte 1 (bir)
ay icinde ... Fon (...)'a 6denmesi konusunda gerekli islemlerin yapilmasinin ve yapilan
islemler hakkinda Kurul'un bilgilendirilmesinin davaci1 sirketten talep edilmesi yoniinde
karar alinmistir.

Kurulca, séz konusu Kurul kararinin idari para cezasi uygulanmasina iliskin kismi "Idari
Para Cezasi Bildirim Tutanagi" bashiklh yaziyla 08/08/2019 tarihinde davaciya teblig edilmis
olup yazida, 6362 sayili Kanun'un 105. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca karara karsi
60 giin icinde dava acma, idare mahkemesinin kararlarina karsi kararin tebliginden itibaren
30 giin iginde ... Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yoluna basvurma, bolge idare
mahkemesi kararlarina karsi ise 30 gun icinde Danistay'a temyiz yoluna basvurma hakki
oldugu belirtilmistir.

... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu Denetleme Dairesi Baskanlign islemiyle ise,
dava konusu ... tarih ve ... sayili Kurul karar tamamiyla 09/08/2019 tarihinde davaciya
teblig edilmis olup s0z konusu yazida, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
davacinin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvurabilecegi ve dava agma siiresi noktasinda
herhangi bir bildirim yapilmamaistir.

Davaci sirket tarafindan Kurul'a yapilan 02/10/2019 tarihli basvuruyla, hakkinda uygulanan
idari para cezasi ile ... tahvil aktarim tutarinin ... Fon (...)'a yasal faiziyle iadesi kararinin
yeniden degerlendirilerek iptal edilmesi istenilmistir.

. tarih ve ... sayih Kurul Denetleme Dairesi Bagkanh{1 yazisiyla, 17/10/2019 tarihli
toplantida Kurulca yeniden yapilan degerlendirme sonucunda, sirketleri tarafindan yapilan
basvuruda, konuya iliskin tespit ve degerlendirmeleri gecersiz kilacak nitelikte ilave
herhangi bir hususa yer verilmedigi ve konuya iliskin yapilan agiklamalarin Kurulca daha
once degerlendirildigi dikkate alinarak 01/08/2019 tarih ve 992 sayili Kurul kararinin iptal
edilmesi yonundeki talebe iliskin olarak herhangi bir islem yapilmamasina karar verildigi
davaciya bildirilmis, s6z konusu yazi davaciya 23/10/2019 tarihinde teblig edilmistir.

Bunun iizerine davaci tarafindan, 28/11/2019 tarihinde idare Mahkemesi kayitlarina giren
dilekgeyle, ... tarih ve ... sayili1 Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmigtir.
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... Idare Mahkemesi'nin davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki .. tarih ve E:..., K:...
saylli kararina karsi yapilan istinaf basvurusu ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesi'nce ... tarih ve E:..., K:... sayil kararla reddedilmis, temyiz basvurusu uzerine
Dairemizin 16/11/2020 tarih ve E:2020/2580, K:2020/3156 sayili karariyla uyusmazlhigin
mahkeme heyetince ¢oziimlenmesi gerekirken tek hakim tarafindan karar verilmesinde usul
hitkiimlerine uygunluk bulunmadi§i gerekgesiyle anilan karar bozulmus, ... Bolge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce ... tarih ve E:.. , K:... sayih kararla istinaf
basvurusunun kabulil ile séz konusu Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin
esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin Mahkemesine iadesine karar

verilmis; ... Idare Mahkemesi'nin davanin siire asimi1 nedeniyle reddine yonelik ... tarih ve
E:..., K:.... sayil kararina kars1 yapilan istinaf basvurusunun ... Bélge Idare Mahkemesi ...
Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:... , K:... sayili karariyla reddi iizerine davaci tarafindan

temyiz basvurusunda bulunulmustur.
ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciligi ve ustunligid" bashiklhi 11.
maddesinde, Anayasa hiikimlerinin, yasama, yuritme ve yargir organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu; "Hak arama
hurriyeti" baglikli 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu; "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi" bashikl 40.
maddesine, 03/10/2001 tarih ve 4709 sayih Kanun'un 16. maddesiyle eklenen ikinci
fikrasinda, "Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu; 125. maddesinin ii¢inci fikrasinda
ise idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi
kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1) Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi'nin, dava konusu Kurul kararinin 30.961,00-TL
idari para cezasi uygulanmasina iliskin kismi bakimindan davanin siire asimi nedeniyle reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine dair kisminda
hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2) Bolge Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu Kurul kararinin, mevzuata aykirihigin
giderilmesi amaciyla 1.008.202,50-TL'nin 27/02/2018 tarihinden itibaren O0demenin
yapilacadi tarihe kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte 1 (bir) ay icinde ... Fon (...)'a
odenmesi konusunda gerekli islemlerin yapilmasi ve yapilan islemler hakkinda Kurul'un
bilgilendirilmesinin talep edilmesine iliskin kismi bakimindan davanin siire asimi1 nedeniyle
yolundaki Idare Mahkemesi kararina yoénelik istinaf basvurusunun reddine dair kismina
gelince;

Anayasa'nin 40. maddesine eklenen ikinci fikranin gerekgesinde, bu degisikligin, bireylerin
yarg:l ya da idari makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmasi amaciyla ve son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve
surelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiurriyetlerin korunmas: agisindan zorunluluk
haline gelmesi nedeniyle yapildigi belirtilmistir.

Anayasal diizenlemeler ve deg@inilen gerekceden; Devletin, kurumlari vasitasiyla tesis edilen
her turlu islemlerinde, bu islemlere kars: basvurulacak yarg: yeri veya idari makamlar ile
basvuru siliresinin gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk haline getirildigi anlasilmaktadir.
Anayasa'nin baglayicilign karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yiuritme ve yargi organlarinin,
idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla yikimli olduklar
kuskusuzdur.
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Anayasal diizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak hiikiimlerden olmayip,
kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilarak uygulamaya gecirilirler. Ancak, o6gretide ve
Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarinda, yururlige konulmasi gereken yasal diizenlemede
yer verilmesi gereken konularin Anayasa metninde agik¢a kurala baglandigi durumlarda, bir
0zel kanun ya da yururlikteki kanunlarda uygun degisiklik yapilmas:i gerekmeksizin
Anayasa hikimlerinin dogrudan uygulanacag: kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanmasi gerektigini,
08/12/2004 tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayili kararinda; 5225 sayili Kanun'da,
basvurulacak kanun yolu ve suresinin 0zel olarak dizenlenmemis olmasinin, Anayasa'nin 40.
maddesine aykirilik olusturmadigini belirterek benimsemis ve kararinda; bireyler hakkinda
kurulan islemlere karsi kanun yollari, basvurulacak merciler ile sturelerin belirtilmesi
yonunden Devlete verilen gorevin bir zorunluluk icerdigine, bu zorunluluk nedeniyle her
kanunda 0zel bir diizenleme yapilmasi gerekmedigine deginerek, Anayasa'nmin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin, dogrudan uygulanir nitelik tasidigini kabul etmistir.

Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
strelerini belirtmek zorunda oldugunu dizenleyen Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin, ayri bir yasal diizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir
nitelik tasimasindan dolayi, yasama, yuritme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari
mercileri ve kanun yollar ile siirelerini belirtmeleri zorunludur.

Bu kapsamda, Anayasa'nin 125. maddesinin ucuncu fikrasiyla 40. maddesinin ikinci
fikrasinin birbirleriyle olan iliskisine de deginmek gerekmektedir.

Anayasa'da yer alan diizenlemeler, kurallar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer aldigindan bu
kurallarin birbirine ustunliklerinden s6z etmek mumkin olmamakla birlikte, Anayasal
kurallar degerlendirilirken kuralin kabul edildigi tarihe bakilarak yorum yapilabilmesi
mimkindiir. Bu kapsamda, her ne kadar Anayasa'nin 125. maddesinde, idari islemlere karsi
acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacag: belirtilmis ise de; 40.
maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracaginin ve siirelerinin belirtilmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen
idari islemlerde basvuru siiresi ve basvuru yerinin de goésterilmesi gerekmektedir. Dava
acma slresini baslatacak olan bildirim, Anayasa'nin amir hiikmii geregince basvuru mercii
ve suresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa'nin 40.
maddesinin amir hitkmiine uygun olmadigindan, dava agma siiresini baslatmayacaktir.

Bu itibarla, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollarn ve mercilere
basvuracagin1 ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu oOngoéren Anayasa'nin 40.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen, dava konusu Kurul kararinin tebligine
iliskin 08/08/2019 tarihli yaz1 ile davaci sirket tarafindan yapilan basvuruya verilen
22/10/2019 tarihli cevabi yazida davacinin hangi kanun yollarm ve mercilere
basvurabileceginin ve dava a¢cma siiresinin belirtilmedigi, bu durumda, idarenin dogru
bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi ve hak arama 6zgirligiuniin ihlal edilmis
olmasi karsisinda, s0z konusu islemlerin teblig edildigi tarihte dava agma siiresinin islemeye
baslamadig1 anlasildigindan, temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu
Kurul kararinin, mevzuata aykirihigin giderilmesi amaciyla 1.008.202,50-TL'nin 27/02/2018
tarihinden itibaren 6demenin yapilacagi tarihe kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte 1 (bir)
ay icinde ... Fon (.. )'a 0denmesi konusunda gerekli islemlerin yapilmasi ve yapilan islemler
hakkinda bilgilendirilmesinin talep edilmesine iliskin kismi1 bakimindan davanin siire asimi
nedeniyle reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine
dair kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
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Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine;

2. ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin,
dava konusu Kurul kararinin idari para cezasi uygulanmasina iligskin kismi bakimindan
davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddine dair kisminin ONANMASINA;

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuliine;

4. Bolge Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu Kurul kararinin mevzuata aykirihgin
giderilmesi amaciyla 1.008.202,50-TL'nin 27/02/2018 tarihinden itibaren odemenin
yapilacagi tarihe kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte 1 (bir) ay iginde ... Fon (... )'a
odenmesi konusunda gerekli islemlerin yapilmasi ve yapilan islemler hakkinda Kurul'un
bilgilendirilmesinin talep edilmesine iliskin kismi bakimindan davanin sure asimi nedeniyle
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine dair
kisminin BOZULMASINA;

5. Bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bolge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesine, 14/02/2022 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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