Danistay 13. Daire E.2023/1374 K.2025/144 (13.01.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2023/1374 E. , 2025/144 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2023/1374

Karar No:2025/144

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... mirascist ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ...’in sahip oldugu ... Yatirnm Holding A.S. (...) paylarindan dogan oy
haklarinin kendiliginden c¢ozilldigine dair ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu
(Kurul) kararina karsi acilan davalarda, yuritmeyi durdurulmasi istemlerinin reddine karar
verildiginden bahisle donuklugun kendiliginden c¢ozilduginin tespitine yonelik karar
verilmesi istemiyle yapilan basvurularin, ... tarih ve ... sayili Kurul kararinin yurutmesinin
durdurulmasi istemi hakkinda heniiz karar verilmemis olan dosyalarin bulundugu g6z éniine
alinarak bu istemler hakkinda verilecek kararlarin beklenmesine iliskin ... tarih ve ... sayih
Kurul kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararda; davali idarece verilen ... ve ...'in sirket sermayesinde sahip olduklari ve
donmus bulunan oy haklarinin II-26.1 sayili Pay Alim Teklifi Tebligi'nin 13. maddesinin 4.
fikras1 kapsaminda kendiliginden ¢ozildiginin kabuliine dair karara kars: acilan davada
yuritmeyi durdurma karar verildigi, Mahkemece verilen kararlarin, yasama, yiriitme ve
yarglt organlari ile diger idari makamlari bagladigi hususunda kusku bulunmadigi,
dolayisiyla davali idarenin de hukuka baglh idarece Mahkeme karari dogrultusunda bagh
yetkisi c¢ercevesinde sirket paylarina yonelik zorunlu pay alim teklifinde bulunma
yukumluligi kapsaminda, anilan kisilerin sirket sermayesinde sahip olduklar1 ve donmus
bulunan oy haklarinin kendiliginden ¢ozilldugiuniin kabul edilmesine iliskin tesis edilecek
islemler konusunda, idari yargi makamlarinca verilecek kararin beklenilmesine ve bu
asamada herhangi bir karar alinmamasina karar verildigi, hukuk devletinin bagimsiz idari
otoritesi niteliginde bulunan davali idarenin Mahkeme kararlarina aykiri islem tesis
edebilme yetkisine sahip bulunmadigi anlasildigindan, sadece Mahkeme Kkararlarinin
uygulanmasi amaciyla ve yine Mahkeme kararlar1 dogrultusunda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.
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Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Kurulun karar vermesi igin yargi
makamlarinin beklenilmesine gerek bulunmadigi, acilan davalarda karar verilmesine yer
olmadigina karar verildigi, pay alim teklifi yukimliliginin yerine getirildigi, idarenin
emsal uygulamasindan saptigi, Kurula olan giuvenin sarsildigi, dava konusu Kurul kararinin
hukuka aykir1 oldugu ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karan ile
temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:.. sayill temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 13/01/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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