Danistay 13. Daire E.2023/1679 K.2025/472 (30.01.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2023/1679 E. , 2025/472 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2023/1679

Karar No0:2025/472

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI : .. Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacinin yonetim kurulu iyesi ve bagkan yardimcisi oldugu ... Holding
Anonim Sirketinin (...) 31/12/2020 ve 30/06/2021 tarihli finansal raporlarinin II-14.1 sayil
Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi uyarinca siiresi icerisinde
Kamuyu Aydinlatma Platformuna (KAP) gonderilmediginden bahisle 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 14. maddesinin ikinci fikrasi ile 103. maddesi uyarinca davaciya
51.236,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ve ... sayih Sermaye Piyasasi
Kurulu (Kurul) kararinin ilgili kisminin iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; Kurul tarafindan davacinin yonetim kurulu baskan yardimcis: sifatiyla gorev
aldig1 ... hakkinda yapilan incelemede, sirketin 31/12/2020 ve 30/06/2021 tarihli finansal
raporlarinin suresi igerisinde KAP’a bildirilmedigi ve bu durumun II-14.1 sayili Teblige
aykirilik teskil ettigi anlasildigindan, mevzuat diizenlemeleri kapsaminda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmigtir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, 30/06/2020 tarihli finansal tablolarin
stiresince KAP’a bildirilmemesinden haberdar olmadigi, sirketin mali kriz icerisinde
bulundugu, kriz kaynakl olarak muhasebe biriminin ¢alismadigi, 31/12/2020 tarihli finansal
raporlara iliskin bagimsiz denetim raporunu imzadan imtina ettigi, yonetim kurulunun
toplantiya ¢agirilmasinin yonetim kurulu baskanindan so6zlii olarak istenildigi, sirketin ¢ok
ciddi krizler icerisinde yer aldigi, yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlukla bir aileye mensup
oldugu, kendisinin azinlik oldugu, tek basina yonetim kurulunu toplantiya cagiramayacagi,
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kendisinin kusuru bulunmadigi, sirketin mali durumunun diizeltilebilmesi icin elinden geleni
yaptigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri strulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karar ile
temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararimin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile Bolge Iidare
Mahkemesi kararinin gerekceli onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkindir.

Her ne kadar davaci tarafindan herhangi bir kusurunun bulunmadig: iddia edilmisse de,
davali idare tarafindan da belirtildigi tizere, davacinin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun
392. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca yonetim kurulu baskanindan yazili olarak yonetim
kurulunu toplantiya cagirma talebinde bulunmadigi, ayni zamanda 30/06/2021 tarihli
finansal raporlarin kamuya acgiklanmasi icin ek siire talep etme imkanini da kullanmadigi
goz online alindigindan, yonetim kurulu iiyesi olan davacinin ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun davranmadigi anlasildigindan davacinin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayill temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 30/01/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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