Danistay 13. Daire E.2023/1946 K.2025/1159 (11.03.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2023/1946 E., 2025/1159 K.
"Ictihat Metni"
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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2023/1946

Karar No0:2025/1159

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Yeminli Mali Miisavirlik Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ...Kurumu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci bagimsiz denetim kurulusu tarafindan ... Insaat Mimarhk
Miihendislik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin (... Insaat) konkordato basvurusu
kapsaminda sunulmak uzere, 07/12/2018 tarihinde diizenlenen “Finansal Analiz Raporu”nun
incelenmesi sonucunda diizenlenen ...tarih ve... sayili inceleme raporunda tespit edilen
mevzuata aykiriliklara istinaden, davaci bagimsiz denetim kurulusuna 51.600,00-TL idari
para cezas1 verilmesine iliskin Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlan
Kurulunun (Kurul) ... tarih ve ... sayili kararinin ilgili kisminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun, davac sirket incelemesinin yapildig:
tarihte yururliitkte olan haliyle, 286/1-e maddesinde yer alan, "Sermaye Piyasas1 Kurulu veya
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari1 Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan hazirlanan ve konkordato On projesinde yer alan teklifin
gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren finansal analiz raporlan ile
dayanaklarn" diizenlemesine istinaden, davaci ile ... Insaat arasinda maddede gegen finansal
analiz raporunun dizenlenmesi icin anlasma yapildigi, davaci sirket denetmenleri
tarafindan hazirlanan raporda, Kurul uzmanlarinin incelemesi ile bircok aykirilik tespit
edildigi;

Davaci sirket tarafindan hazirlanan raporun, Mahkemeye konkordato talebinde bulunacak
sirketin, talebine eklemesi gerekli bir rapor oldugu, bu raporun konkordato talebi
degerlendirilirken dikkate alinacagi disunuldigiinde, borglu sirket ve sirket alacaklilari
tarafindan oldukca oOnemli oldugu, bu nedenle, raporun tartismasiz dogru veriler
icermesinin ve konkordato siirecini yanlhs yonlendirecek ya da etkileyecek bir durumun
olmamasi gerektigi, yer alan tutarsizliklarin ve yanlis bilgilerin sehven yapilmakla
aciklanamayacagi;

Uyusmazlikta, hazirlanan raporla etik ilkelerinin ihlal edildiginin Kurul uzmanlarinca
hazirlanan inceleme raporuyla ortaya konuldugu, davacinin faaliyetini yurutirken uymakla
yukimli oldugu mesleki yeterlilik ve 0zen ilkesine uymayarak kaliteli ve guvenilir bir
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faaliyet gerceklestirmedigi;

Bu itibarla, denetim gorevini mevzuata uygun olarak yerine getirmeyen davaciya 660 sayili
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 26. maddesinin {i¢lincii fikrasi ve Bagimsiz
Denetim Yoénetmeliginin 39. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ... Insaat'in konkordato talebi
nedeniyle hazirlanan rapordaki aykiriliklar ile ilgili olarak dava konusu islemin 51.600,00-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin eksik
incelemeyle hiikiim kuruldugu, uyusmazlik konusu rapor tarihinde idare tarafindan finansal
analiz raporunun hangi standarda gore diizenleneceginin belirlenmedigi, idare tarafindan
bir belirleme yapilmamasina ragmen sirkete idari para cezasi1 uygulandii, finansal analiz
raporunun bagimsiz denetim raporu olmadigi, basit bir tespit raporu oldugu, kanunilik
ilkesinin ihlal edildigi, idari para cezasinin Ol¢lisiiz oldugu, elde ettigin gelirin ¢ok lizerinde
ceza verildigi, idarenin asgari licret tarifesi belirlemesi gerekirken belirlemedigi, bu nedenle
rekabetin ihlal edildigi, daha sonra verilen cezalarla piyasanin diizenlenmeye calisildidi,
savunma hakkinin kisitlandigi, yapilan elestirilerin ¢ogunun aciklandigi, hata sonucu
bilancodaki farkin ¢ok ciizi oldugu, hatalarin muhasebe programindan kaynaklandigi, dava
konusu islemin hukuka aykiri oldugu ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, bilirkisi incelemesine gerek
bulunmadi§i, dava konusu islemin Bagimsiz Denetciler I¢in Etik Standart’ina dayanilarak
tesis edildigi, bagimsiz denetim faaliyeti olarak nitelendirilmedigi, ist sinirdan idari para
cezas1 verilmedigi, fiillerin niteligi goOzetilerek alt sinirdan uzaklasildigi, komiser
raporundaki farkliliklara dayanilarak islem tesis edilmedigi, fiillerin niteligi ve zamanlamasi
dikkate alindiginda sehven yapilmadiginin anlasildigi, farkli kalemlerde yapilan hatalarin
tutarlarinin ortismesinin tesadif olamayacagi, dava konusu Kurul kararinin ve temyize
konu Bolge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
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Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:.. sayill temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge idare Mahkemesi... Idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 11/03/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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