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Danistay 13. Daire Baskanhgi 2023/2568 E. , 2025/1288 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2023/2568

Karar No0:2025/1288

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI :... Kurulu
VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E.:...
K:...sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: ... Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. (...) pay piyasasinda
25/08/2019-29/11/2019 doneminde gerceklestirilen islemlerin VI-104.1 sayili Piyasa Bozucu
Eylemler Tebligi'nin 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykir1 oldugundan bahisle
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 104. maddesi uyarinca 958.581,00-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin kismi1 yontunden ... tarih ve .../... saylll Sermaye Piyasas1 Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:...sayilh kararda; davali idare tarafindan, ...A.S.'nin Kamuyu Aydinlatma Platformu'nda
yapilan aciklamalarinin incelenmesi sonucunda hazirlanan ...tarih ve ..., ... sayili Denetleme
Raporunda, 04/03/2019 tarihinde yurtici pazarda yasanan talep yetersizligi ile iretime ara
verildiginin kamuya aciklandigi, daha sonra 25/08/2019 tarihinde yapilan 6zel durum
aciklamasinda 04/06/2019 tarihinden itibaren sirketin faaliyetlerine devam edildiginin
belirtildigi, 25/08/2019 tarihli 6zel durum agiklamasindan sonra davaci tarafindan
27/08/2019 tarihinde 18.000,00-TL'lik, 09/09/2019 tarihinde ise 100.000,00-TL'lik satis
gerceklestirildigi, sirket tarafindan 29/11/2019 tarihinde yapilan 6zel durum aciklamasinda
ise 25/08/2019 tarihli 6zel durum aciklamasinda yer verilen bilginin aksine, uretim
faaliyetlerinin 04/06/2019 tarihinden beri heniiz baslayamadiginin ifade edildigi, tutarsiz
6zel durum aciklamalar nedeni ile Borsa Istanbul A.S. tarafindan 10/12/2019 tarihinden
itibaren sirket paylarinin Yakin izleme Pazarina alinmasmma karar verildigi, 09/12/2019
tarihinde yapilan 6zel durum aciklamasinda, 25/08/2019 tarihli 6zel durum aciklamasinin
gercegi yansitmadigi ve sirketin mali durumunun dogru ve zamaninda kamuya
yansitilmadigina iliskin ifadelerin yer aldigi, davacimin 25/08/2019 tarihli yamniltici 6zel
durum aciklamasindan sonraki islemlerinin ozellikle dikkat cekici oldugu, 2019 yih
icerisinde sirketin Yonetim Kurulu Baskani olan davaci ile davacinin kayinbiraderi oldugu
belirlenen ... tarafindan ... pay piyasasinda gerceklestirilen islemlerin davali idarece dikkat
cekici bulundugu, bu kapsamda Kurulca yaniltici oldugu tespit edilen 25/08/2019 tarihli 6zel
durum aciklamas1 O6ncesi ve sonrasi birer aylik donemde anilan pay piyasasinda davaci
tarafindan 118.000 adet pay satis1 gerceklestirildigi, ayrica ...'ye 100.000 adet pay virmani
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gerceklestirildigi hususlarinin tespit edildigi, davacinin 2019 yil igerisinde gergeklestirdigi
diger islemlerin toplam hacminin ise 306.711,18-TL oldugu, davaci tarafindan s6z konusu
islemler sonucunda 10.387,37-TL net realize kar ve 110.600,00-TL gelir elde edildigi
tespitlerine yer verildiginin gorildugi, bu durumda, piyasa faaliyeti ile ilgili yamiltici bilgi
verildigi ve piyasay1 olumlu veya olumsuz etkileyecegi acik olan s6z konusu agiklamalarin
oncesinde ve sonrasinda davaci tarafindan anilan pay piyasasinda islemler gerceklestirildigi
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin iicuncu fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, sirketin kapisina kilit vurulmadigi,
fabrikanin acik oldugu, sirketin yonetim kurulunca uretim faaliyetleriyle ilgili finansal
planlama yapildigi, ancak yapilan finansal planlama neticesinde sirketin kasasina girmesi
beklenilen yaklasik 1.000.000,00-TL degerindeki ceklerin karsiliksiz c¢iktigi, bu cekler
nedeniyle sirketin buyiik zarara ugradigi, dolayisiyla, 6zel durum agiklamasinin yaniltici
olmas1 icin ortada bir kasit olmasi gerektigi, somut olayda ise, sirket yonetim kurulu
iiyelerinin elinden geleni yapmasina ragmen f{retim slrecine baslayamadiklar ileri
sturilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,
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3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin....
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 19/03/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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