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"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2023/3088

Karar N0:2025/1296

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Yatinmlar Holding A.S.
VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: 02/10/2017-21/11/2017 doéneminde ... Turkey Bank A.S. (...) pay
piyasasinda gerceklestirilen islemlerin VI-104.1 sayili Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine aykirilik olusturdugundan bahisle
davaciya 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 104. maddesi uyarinca 27.047,00-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin kismi1 yoniinden ... tarih ve... sayilli Sermaye Piyasasi
Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti:... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:...sayili kararda; davali idare tarafindan ... pay piyasasinda inceleme doneminde
gerceklestirilen islemlere iliskin hazirlanan ... tarih ve ... sayili Denetleme Raporu'nda,
aralarinda davacinin da yer aldig: yatirimct grubunun islemlerinin incelenmesi neticesinde,
anilan payin inceleme donemdeki gunlik ortalama islem miktarinin onceki iki aylik siirece
gore %54 oraninda artis gosterdigi, 29/09/2017 tarihinde 3,43-TL olan pay fiyatinin
10/11/2017 tarihine kadar %153,94 artigla 8,71-TL seviyesine yiikseldigi, bu tarihten sonra
distus egilimine girerek 21/11/2017 tarihinde 4,37-TL seviyesine geriledigi, soz konusu
donemde yatirimci grubun iptal ettigi alim emri miktarinin iptal ettigi satim emri miktarinin
12 katina tekabiil ettigi, birbirine yakin miktarda paymn alimi i¢in, satimi igin iletilenden
yaklasik 3,5 kat fazla emir girisi yapilmasinin diger yatirimcilar nezdinde paydaki talep
algisini giiglendirdigi, davacinin da aralarinda bulundugu yatirimci grubu tarafindan, payin
agirlikli ortalama fiyatinin %153,9 oraninda arttigr 02/10/2017-10/11/2017 doneminde
68.572.939 adet alim ve 52.057.860 adet satim islemi gerceklestirdigi, bu dénemde grubun
alimimi gergeklestirdigi pay miktarinin sirket sermayesinin %1,9'una, payin fiili dolasim
miktarinin ise %35,6'sina tekabul ettigi, grup tarafindan 10/10/2017 tarihinde inceleme
donemindeki en yuksek pay stokuna, fiili dolasimdaki paylarinin %48,6'sina tekabul eden
22.509.047 adetle ulastigi, yatirmmci grubunun anilan payin agirlikli ortalama fiyatinin
%49,8 oraninda dustigi 13/11/2017-21/11/2017 doneminde ise 7.967.403 adet alim ve
29.363.258 adet satim islemi gerceklestirdigi, agirlikli ortalama fiyatinin deger kaybettigi
yedi is gininden olusan bu donem igerisinde fiili dolasimdaki paylarin yaklasik %46'sina
tekabiill eden net satim islemi gerceklestirdigi, bu baglamda, davacinin da aralarinda yer
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aldig1 yatirimci grubunun islemleri sonucunda inceleme doneminde bir taraftan net alim
islemlerine bagh olarak fiili dolasimdaki pay orani disik olan payin arzinin daraltildidi,
diger taraftan da yiksek miktarlhi alim ve satim islemleriyle payin piyasasinda hakimiyet
kuruldugu, bu sekilde yatirnmci grubunun, net alim islemleri pay fiyatinin artmasim
saglarken bu volatilitenin paya diger yatirimcilarin ilgisini de artirdigi ve bu strecte grup
pay stokunu alimlariyla belirledigi, bu sekilde pay1 yiksek fiyat seviyelerinden satma
imkaninin elde edildigi tespitlerine yer verildigi, bu durumda, davacinin pay piyasasinda
inceleme doneminde gercgeklestirdigi islemlerin Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5.
maddesinde yer alan piyasa bozucu eylemler kapsaminda oldugu anlasildigindan, dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin Giclinci fikras1 uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI: Davac: tarafindan, idari para cezasina dayanak teskil eden
denetleme raporunun teblig edilmemesinin savunma hakkimi kisitlayici nitelikte oldugu,
inceleme doneminde ... pay piyasasindaki islem hacminin %46,29'unu olusturan ve toplam
islem hacminin %10,5'ini temsil eden oranlarda islem gerceklestirildigi, bu durumun
hayatin olagan akisina uygun oldugu, anilan paya islem yapilan donemde bu paydan daha
fazla artis gosteren sirketlerin bulundugu, dolayisiyla anilan payda olaganiistii bir durumun
olusmadigi, dava konusu idari para cezasinin miktarinin nasil hesaplandiginin acik bir
sekilde ortaya konulamadigi, konunun uzmanlik gerektiren bir alan olmasi nedeniyle
bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi, bilirkisi incelemesi yapilmadan verilen Idare
Mahkemesi kararinin eksik incelemeye dayali olarak verildigi ileri stiirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigclincli Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
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2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi.... Idari Dava Dairesinin...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayii Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge Idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesine génderilmesini teminen dosyanin ....
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 19/03/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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