Danistay 13. Daire E.2023/3169 K.2024/400 (31.01.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2023/3169 E., 2024/400 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2023/3169

Karar No0:2024/400

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Kurumu
VEKILI : Av. ...

DIGER DAVALI : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACILAR): ... mirascilar;
1-...

2-...

ISTEMIN KONUSU: ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayilh kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davacinin ... Bankasi T.A.S. araciligiyla satin almis oldugu 2 adet Devlet
I¢c Borglanma Senedi (DIBS) tutar1 olan 112.154,60-TL'nin vade tarihine kadar en yuksek
mevduat faiziyle birlikte zararin olusumunda hizmet kusuru bulunan idarelerden tazminine
karar verilmesi istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesi'nce, Dairemizin 19/10/2022 tarih
ve E:2017/991, K:2022/3711 sayili bozma kararina uyularak verilen kararda; Banka araciligi
ile DIBS satin alan hak sahiplerine ana para olarak islem tutar1 6édenecegi ve bu tutara
Bakanlar Kurulu kararinda belirlenen oranda faiz tahakkuk ettirilece@inin diizenlendigi, bu
kapsamda davacilara 03/12/2007 tarihinde anapara ve faiz tutarina karsihik
118.168,21-TL'nin 06dendigi, 09/12/2007 tarihinde de bu Odemeye iliskin aralarinda
taahhiitname ve ibraname imzalandi@i, taraflar arasindaki ihtilafin da bu suretle sona erdigi
anlasildigindan, bakilan davanin konusuz kaldigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
davanin acilmasina sebebiyet verdiginden yargilama giderlerinin davali idarelerden alinarak
davacilara verilmesine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davali Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan, davanin acildig: tarih itibariyla haklihik durumuna gore yargilama giderlerine
hiikmedilmesi gerektigi, ilgili Kanun uyarinca Fon tarafindan yapilan 6demeler neticesinde
taahhiitname ve ibraname imzalandigi, bu kapsamda uyusmazhigin sona erdigi dikkate
alindiginda kendilerinin haksiz c¢ikmasindan bahsedilemeyece@i, dolayisiyla kendileri
aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi ve vekalet iicretine hiitkmedilmemesinin
hukuka aykir1 oldugu ileri surilmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davacilar tarafindan, vekalet licretinin yargilama giderleri
arasinda sayildigi, yargilama giderlerinin davanin acildigi tarihteki haklilik durumuna goére
belirlenmesi gerektigi, davanin acilmasina davali idarelerce sebebiyet verildigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davali Bankacilik Duizenleme ve Denetleme Kurumu'unun temyiz isteminin reddine,

2. Dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin ... Idare Mahkemesi'nin ... tarih
ve E:..., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on
bes) gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tizere, 31/01/2024 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

— Ilgili 6nceki bozma karar (ayni dosya): Damistay 13. Daire E.2017/991, K.2022/3711,
19.10.2022 —

Danistay 13. Daire Baskanlig1 2017/991 E. , 2022/3711 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2017/991

Karar No0:2022/3711

TEMYIZ EDEN (DAVALILAR) : 1- ... Kurumu

VEKILI : Av. ...

2- ... Kurulu

VEKILI : Av. ...
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KARSI TARAF (DAVACI) : ... mirascilary;
1-...
2-...

ISTEMIN KONUSU : ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:...sayil1 kararinin davanin
kismen kabuline iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacinin ... Bankasi ...A.S. araciligiyla satin almis oldugu 2 adet Devlet
i¢ borclanma senedi tutar: olan 112.154,60-TL'nin vade tarihine kadar en yiiksek mevduat
faiziyle birlikte zararin olusumunda hizmet kusuru bulunan idarelerden tazminine karar
verilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi'nce; Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu'nun (BDDK) Bankalar Kanunu hiikiimleri uyarinca gorevini gerektigi
bicimde yerine getirmedigi, Banka'nin yonetim ve isleyisindeki aksakliklar1 ve Bankalar
Kanunu’'na aykin islemlerini zamaninda saptayarak tasarruf sahiplerinin hak ve c¢ikarlarini
koruyamadigi, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) karari ile borsa fiyelik ve aracilik
faaliyetlerinde bulunma yetkisi kaldirilan Banka’'nin, yetkisi olmadig: halde ilan ve reklam
vererek yatirmcilara gerek DIBS satisi, gerekse bu ad altinda satis yapmasina zamaninda
onlem alarak engel olmayan BDDK ve SPK'nin olayda kusurlu davranislari bulundugu,
anilan idarelerin davacinin dosyada bulunan ve Banka’dan DIBS aldigim1 gosteren belgedeki
yatirdign tutar miktarindaki zararini tazminen o6demeleri gerektigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine, 92.197,18-TL’'nin, hizmet kusurlar1 saptanan BDDK ve SPK tarafindan,
yar1 yarlya, davaciya 0denmesine, davacinin fazlaya iliskin maddi tazminat ve faiz isteminin
reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davali SPK tarafindan tarafindan, 5667 sayili Kanun ve bu
Kanun'a dayanilarak yayimlanan Bakanlar Kurulu karari uyarinca davaciya 118.168,21-TL
o0deme yapildigindan davanin konusuz kaldigi, devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin satis1 ve
saklanmasina iliskin olarak sistem sorunu bulundugu, idare ile ilgisi olmayan 3. Kisilerin sug
tegkil eden eylemleri nedeniyle idareye tazmin sorumlulugu yiklenemeyecegi ileri
sturilmektedir.

Diger davali BDDK tarafindan, 5667 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan
Bakanlar Kurulu Karar geregi davaciya 6deme yapilacagindan davanin konusuz kaldigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile idare
Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Davaci, ... Bankasi ... A.S. (Banka) araciligiyla toplam 92.197,18-TL tutarinda 2 adet Devlet
Ic Borglanma Senedi satin almistir. Banka'ya, Banka'nin mevduat kabul etme izni kaldirilip,
faaliyeti sona erdirilmeden once Devlet I¢ Borglanma Senedi satin almak amaciyla para
yatiran davaci, 6dedigi bedelin karsilig: senedin olmadigini, araci kurulus yetkisi olmayan
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Banka'nin aciga satis yaptigini Ogrenmesi lzerine, Banka'nmin aciga satis yapmasini
engellemeyen, yeterli denetim yapmayan davali idarelerin hizmet kusuru isledikleri
iddiasiyla, 6dedigi Devlet i¢ Borclanma Senedi bedelini tahsil edememesi nedeniyle ugradigi
zararin tazmini istemiyle bakilan davayi agmistir.

ILGILI MEVZUAT:

30/05/2007 tarih ve 26537 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5667 sayili Bankacilik
Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan ... Anonim Sirketince Devlet ic
Borglanma Senedi Satisi Adi Altinda Toplanan Tutarlarin Odenmesi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin 1. fikrasinda, "... bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilan ... Bankas1 T.A.S. tarafindan, Banka biinyesinde karsiiginda DIBS bulunmamasina
ragmen ikincil piyasada DIBS satis1 ad1 altinda toplanan tutarlarin bagvuru halinde Kanunda
belirtilen esaslar cercevesinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu araciligi ile odenir"; 2.
fikrasinda, "Bu kanun uyarinca yapilacak 6demelerde; hak sahipliginin tespitinde Miflis ...
Bankas1 Turk Anonim Sirketinin kayitlari esas alinir. Hak sahiplerinden talep toplanmasi,
talep toplamanin sekli ve siiresi, hak sahipliginin ispatinda aranacak belgeler, 6demeye
araci olacak bankanin tespiti, nakden veya defaten yapilacak 6demenin sekli ve siiresi ile
kesinlesmis idari yargi kararlarina veya bu nitelikteki kararlara dayali icra takiplerine iliskin
her turli odemeler, uygulanacak faiz orani ile faizin baslangi¢ tarihi ile 6demelere iliskin
diger usul ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir."; 3. fikrasinda ise, "Bu Kanun
kapsaminda yapilacak odemelerde, ... Bankas1 Tirk Anonim Sirketine Devlet i¢ bor¢lanma
senedi alim1 amaciyla yatirilan tutarlarn ifade eden islem tutarlari esas alinir." kuralina yer
verilmistir.

5667 sayil1 Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak ¢ikarilan ve 21/07/2007 tarih ve
26589 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 13/07/2007 tarih ve 2007/12398 sayili Bakanlar
Kurulu kararinda, Bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan ...
Bankas1 T.A.S. tarafindan Devlet i¢ Bor¢clanma Senedi satis1 ad1 altinda toplanan tutarlarin
odenmesine iliskin usul ve esaslar aciklanmistir. Bakanlar Kurulu kararinin 4/6.
maddesinde, yapilacak oOdemelerde anapara olarak islem tutarinin esas alinacagi
belirtildikten sonra, ana para olarak odenecek islem tutarina tahakkuk ettirilecek faiz
oraninin hesaplanma sekli kurala baglanmistir.

Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinda ise, DIBS alimi amaciyla Banka'ya yatirilan tutarlar
nedeniyle idari yargi mercilerinde acilan davalar hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag: kurali getirilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuat uyarinca, Banka aracilii ile DIBS satin alan hak sahiplerine ana para
olarak islem tutar1 6denecegi ve bu tutara Bakanlar Kurulu kararinda belirlenen oranda faiz
tahakkuk ettirileceginden, uyusmazligin ortaya ¢ikan bu yeni hukuki durum cercevesinde
sonuclandirilmasi ve yargilama giderlerine iliskin hiikiim kurulmas: gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin kismen kabuli ile, 92.197,18-TL’'nin hizmet kusurlar1 saptanan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan, yari
yariya davaciya oOdenmesi yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalilarin temyiz istemlerinin kabuline;
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2. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca ... Idare
Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayilhi kararinin davanin kismen kabuline iliskin
kisminin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 19/10/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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