Danistay 13. Daire E.2024/2417 K.2025/950 (25.02.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2024/2417 E., 2025/950 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2024/2417

Karar No0:2025/950

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILLERI : Av. ..., Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, ... Bilgi Islem ve Dis Ticaret A.S. (...) pay piyasasinda
21/07/2017-21/09/2017 doneminde gerceklestirilen islemlerin VI-104.1 sayili Piyasa Bozucu
Eylemler Tebligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan eylemleri olusturdugundan
bahisle 27.047,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin ... tarih ve ... sayili Sermaye
Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; ... Bilgi Islem ve Dis Ticaret A.S.'nin halka arz tarihinden 06/11/2018 tarihine
kadar yapilan finansal rapor aciklamalarinin oncesi ve sonrasinda ... pay piyasasinda
gerceklestirilen islemlerin incelenmesi sonucunda, davacinin ... sirketinin 21/08/2017
tarihinde yayinlanan faaliyet raporunda yonetim kurulu uyesi ve girket i¢sel bilgilere erisimi
olanlar listesinde "Is Gelistirme Direktoril" unvaniyla yer aldifi, sirketin 21/08/2017 tarihli
finansal rapor aciklamasindan hemen sonra ... pay piyasasinda 22/08/2017 tarihinde
137.035 adet satis islemi gergeklestirdigi, davacinin yonetim kurulu tyeligi goérevinden
istifasinin 04/08/2017 tarihli sirket yonetim kurulu toplantisinda kabul edilerek 14/08/2017
tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde 08/08/2017 tarihinde tescil edildiginin ilan edildigi, sirket
tarafindan yapilan agiklamada davacinin istifa etmesine ragmen gorevine devam ettiginin
Kamuyu Aydinlatma Platforumu'na bildirildiginin belirtildigi;

Davacinin 21/08/2017 tarihli finansal rapor aciklamasindan oOnce yonetim kurulu
iiyeliginden istifas1 04/08/2017 tarihinde yonetim kurulu tarafindan kabul edilmis ise de,
davaci tarafindan, Kurul karari ile yanlis ve yaniltici oldugu tespit edilen 01/03/2017
tarihinde hazirlanan marka degerleme raporunun igerigi ile yanlis ve yaniltici niteligi
hakkinda yonetim kurulu iyeligi gorevini ifa etmesi nedeniyle bilgi sahibi olundugu ve bu
bilgiye sahipken ... pay piyasasinda 21/07/2017-21/09/2017 doneminde islem
gerceklestirildigi, dolayisiyla s6z konusu anilan eylemlerin Teblig'in 6. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan eylemler kapsaminda oldugu, davaci tarafindan, piyasa bozucu
eylemlerinin Uizerinden 3 yillik zamanasimi suresinin ge¢cmesi nedeniyle idari para cezasi
verilemeyecegi ileri surilmis ise de, idari para cezasina konu eylemlerin davacinin
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21/07/2017-21/09/2017 donemindeki ... pay piyasasi islemlerine iliskin oldugu, bu eylemler
nedeniyle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 104. maddesi uyarinca islem tesis
edildigi dikkate alindiginda, eylemlerin tarihi ve verilebilecek cezanin list sinirina goére
sorusturma zamanasiminin 5 yil oldugu ve bu siire icerisinde islem tesis edildigi, dolayisiyla
soz konusu iddiaya itibar edilemeyecegi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadi@i sonucuna varilmaigtir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri suriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, zamanasiminin belirlenmesinde cezanin
ist smirmmin  esas alinmasinin somut olay bakimindan mimkin olmadigi, zira
gerceklestirildigi iddia olunan eylemin su¢ degil kabahat niteliginde oldugu, zamanasiminin
cezanin Ust simirina gore degerlendirildigi, baskaca highir acgiklamaya yer verilmedigi,
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi, iddia olunan eylem suc¢ degil kabahat niteliginde
oldugundan Kabahatler Kanunu'nun zamanasimina iliskin hiikiimlerinin uygulama alam
buldugu, bu kapsamda da tesis edilen idari para cezasi tutar1 27.047,00-TL oldugundan 3
yillik zamanasimi kapsaminda kaldigi, pay piyasasinda gerceklestirdigi islemler
incelendiginde ortada Teblig'in 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlali niteliginde herhangi
bir piyasa bozucu islem bulunmadiginin agik oldugu, Kurulca birtakim varsayimlara
dayanarak yatirimci sifatinin adeta yok sayildigi, haksiz yere fahis tutarda idari para cezasi
uygulandigi, yonetim kurulu tyeligi gorevi boyunca sorumluluklarini eksiksiz ve hukuka
uygun sekilde yerine getirdigi, marka degerleme raporunun hazirlanmasinda herhangi bir
yonlendirmesi, dahli ve sorumlulugunun bulunmadigi, kald: ki marka degerlemesi bagimsiz
denetim sirketince gerceklestirildiginden mevzuata aykirilik varsa sorumlulugun denetim
firmasinda oldugu, degerleme gibi olduk¢a teknik ve ayrintili bilgi gerektiren bir konuda
ilgili raporun yalan, yanlis veya yaniltici oldugunu bilme imkani bulunmadig1 gibi bunun
gorevi de olmadigi, idari para cezasi uygulanabilmesi icin kabahatin maddi unsuru
kapsaminda raporun ve raporu iceren finansal tablolarin yalan, yanlis ve yaniltici oldugunun
bilinmesi gerektigi, i¢csel bilgiyi 6grenenler listesinde yer almasi veya is gelistirme direktora
olmasinin Teblig maddesindeki sartlar1 sagladigi anlamina gelmedigi, gerceklestirdigi
islemlerden yaklasik ¢ hafta Once yonetim kurulu iyeliginden istifa ettigi, finansal
tablolarda imzasi ve bir sorumlulugu bulunmadig ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karar ile temyiz
edilen Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:.. sayill temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 25/02/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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