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"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2024/252

Karar No0:2025/881

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Gayrimenkul Yatirnm Ortaklig A.S.
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin 2014-2020 donemine ait ara donem ve yillik finansal
tablolarinin 14.1 sayii Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar
Tebligi'nin 5. maddesine aykirilik tegkil ettiginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 103. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 586.969,00-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin ... tarih ve ... sayih Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararnin ilgili
kisminin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararda; davaci sirket hakkinda yapilan denetim sonucu tanzim edilen ... tarih ve ...
sayili denetleme raporunda sirketin hatali kayitlar tuttuguna iligkin tespitlerde bulunuldugu
ve bu kapsamda davaci sirketin savunmasinin alindidi, tespitler kapsaminda davac: sirketin
2014-2020 donemine ait ara donem ve yillik finansal tablolarinda iliskili taraflardan
alacaklar ile istiraklere iliskin eksik/hatali/tutarsiz bilgilere yer verilmesinin Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yayimlanan “Finansal Raporlamaya
Iliskin Kavramsal Cerceve” ve "TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu” standardina,
dolayisiyla Kurulun Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi
(11-14.1)'nin 5. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, davaci sirket ve sorumlu oldugu
degerlendirilen yonetim kurulu iyeleri ... ile ... hakkinda ayri ayr olmak iizere idari para
cezasl uygulanmasina karar verildigi;

Bu itibarla, davaci sirketin finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi c¢alismalarinda
yeterli dikkat ve 6zenin gostermedigi anlasildigindan, ihlallerin farkli konularda ve birden
fazla olmasi da gozetilerek st sinirdan idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
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maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, hem davaci sirkete hem de sirketin
yonetim kurulu uyelerine ceza kesilmesinin ve tek tarafli olarak hazirlanan rapora
dayanilarak hiikkim kurulmasinin hukuka aykir1 oldugu, hatalarin sehven yapilan maddi
hatalar oldugu, iddialarinin incelenmedigi, giinlik ihtiya¢ i¢in verilen borcun yazilmasinin
unutuldugu, yurt disindaki ortakligin tam olarak kurulamadigi, miikkerrer ceza uygulandids,
iist sinirdan idari para cezasi uygulanmasinin 6lgiisiiz oldugu ileri striilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karan ile
temyize konu Boélge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:.. sayill temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 24/02/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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