Danistay 13. Daire E.2024/3248 K.2025/1808 (05.05.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhg: 2024/3248 E., 2025/1808 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2024/3248

Karar No0:2025/1808

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Yatinm Ortaklig1 A.S.
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, ... Holding A.S. (...) pay piyasasinda 17/01/2022
tarihinde gergeklestirilen pay satis islemelerine iliskin I1I-15.1 sayii Ozel Durumlar
Tebligi'nin 12. maddesine aykiri olarak herhangi bir 6zel durum aciklamasi yapilmadigindan
bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesi uyarinca 69.783,00-TL; ...
pay piyasasinda 19/01/2022 tarihinde gerceklestirilen pay satis islemlerine iligkin II-15.1
sayilli Ozel Durumlar Tebligi'nin 11. maddesine aykiri olarak herhangi bir 6zel durum
aciklamas1 yapilmadigindan bahisle 6362 sayili Kanun'un 103. maddesi uyarinca
69.783,00-TL olmak uizere toplam 139.566,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ... tarih
ve ... sayil1 Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmigtir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; aralarinda davacinin da yer aldigi grup tarafindan ... pay piyasasinda
gerceklestirilen islemler nedeniyle davali idarece baslatilan inceleme sonucunda hazirlanan
17/06/2022 tarih ve MOZ-(8), MG-(6) sayili Inceleme Raporu'nda, davaci tarafindan
17/01/2022 tarihinde 200.000 adet, 18/01/2022 tarihinde 771.210 adet ve 19/01/2022
tarihinde 83.790 adet pay satim islemi gerceklestirildigi, ... Kiymet Yatirim Ortaklig1 A.S.
(...) tarafindan 17/01/2022 tarihinde 200.000 adet, 18/01/2022 tarihinde 733.000 adet ve
19/01/2022 tarihinde 111.313 adet pay satim islemi gerceklestirildigi, ... Yatirom Ortakhgi
A.S. (...) 17/01/2022 tarihinde 200.000 adet, 18/01/2022 tarihinde 700.000 adet ve
19/01/2022 tarihinde 146.000 adet pay satim islemi gerceklestirildigi, Kamuyu Aydinlatma
Platformu'ndan alinan verilere gore davaci sirket, ... ve ... sirketlerinde 6nemli oranda oy
hakkina sahip olan ...'nin ... sirketinin yénetim kurulu baskani oldugu, Merkezi Niifus idare
Sistemi (MERNIS) kayitlar iizerinden yapilan inceleme sonucunda davaci sirket, ... ve ...
sirketlerinin yonetim kurulu baskani olan ...'nin ... yonetim kurulu bagkani ...'nin kardesinin
oglu oldugu tespitlerine yer verildigi, davac sirket ile ... ve ...'in Inceleme Raporu'na konu
satis islemleri Oncesinde ... sermayesinin toplam %5,24'ine sahipken, 17/01/2022
tarihindeki toplam 600.000 adet pay satisi sonrasinda s6z konusu oranin %4,24'e distugt,
bu haliyle sirketlerin ... pay oraninin Ozel Durumlar Tebligi'nin 12. maddesinde belirlenen
%5'lik dilimin altina diismesine ragmen ilgili Teblig hikmiine aykir1 olarak konuya iliskin
0zel durum acgiklamasi yapma yikimlialiginin yerine getirilmedigi;
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Ote yandan, ... yonetim kurulu baskani olmasi sebebi ile 1I-15.1 sayili Teblig'in 4. maddesi
uyarinca "idari sorumlulugu bulunan kisi" olan ...'nin pay satim islemlerinin yapildigi
tarihler itibariyla davaci sirkette %85,26, ...'"de %83,40 ve ...'de %77,10 oy hakkina sahip
olmasi dolayisiyla hakim ortak konumunda bulundugu gorilldiginden, anilan Teblig'in 11.
maddesi uyarinca sermayeyi temsil eden paylarda idari sorumlulugu bulunan kisiler ve
bunlarla yakindan iliskili kisilerin her biri hesabina yapilan islemlerin toplam tutarinin bir
takvim yili igerisinde 2022 yili igin yeniden degerlenmis tutar1 1.000.000,00-TL'ye ulasmasi
durumunda 06zel durum aciklamasi yapilmasi gerektigi ve islemlerin toplam tutarinin idari
sorumlulugu bulunan kisiler ve bunlarla yakindan iligkili kigiler ya da ihragc¢inin ana
ortaginin her biri tarafindan gerceklestirilen tim islemler toplanarak hesaplanacag: goz
oniinde bulunduruldugunda, idari sorumlulugu bulunan kisiyle iligkili kisi konumunda
bulunan davaci sirket ile ... ve ... tarafindan 17/01/2022 tarihli islemleriyle birlikte
18/01/2022 tarihinde sirasiyla toplam 3.341.516,00-TL, 3.194.107,00-TL ve 3.084.313,00-TL
tutarinda ... pay satis islemi gerceklestirildigi, s6z konusu islem miktarlariyla anilan
Teblig'in 11. maddesinde belirlenen 1.000.000,00-TL'nin asildigi, akabinde 19/01/2022
tarihinde ise sirasiyla 293.539,00-TL, 391.113,00-TL ve 512.064,00-TL tutarinda ... pay
satis1 gerceklestirildigi ancak bu islemlere iliskin herhangi bir 6zel durum acgiklamasi
yapilmadigi dikkate alindiginda anilan Teblig'in 11. maddesinde diizenlenen 6zel durum
aciklamas1 yuktumliliginin yerine getirilmedigi anlasildigindan, davaci hakkinda tesis
edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmigtir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararimin ozeti: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesince; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri siirillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorillmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
45. maddesinin ug¢incu fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, ... yonetim kurulu baskani ...'nin ..., ... ve ...
sirketlerinde hakim ortak konumunda olmasinin sirketlerin birlikte hareket ettigi sonucunu
dogurmayacagi, dava disi ...'ve ait imtiyazli oylarin genel kurul toplantisinda yonetim
kurulunun secilmesinde imtiyaz saglarken, yonetim kurulu secildikten sonra kurulun
kararlarina karismak gibi bir imtiyaz saglamadigi, anilan sirketlerin ayr tiizel kisiligi
olmakla birlikte ayr1 muhasebe sistemlerinin de bulundugu, dolayisiyla i¢ sirketin yaptigi
islemlerin toplam tutarinin %5'lik dilimi gectiginin fark edilebilmesinin mimkiin olmadig:
ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkiindir.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:.. sayill temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 05/05/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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