Danistay 13. Daire E.2023/3617 K.2024/1974 (02.05.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2023/3617 E. , 2024/1974 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2023/3617

Karar No0:2024/1974

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... mirascist ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Piyasas1 Kurulu
VEKILI : Av. ...

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) :...Turizm Insaat Pazarlama ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi...Idari Dava Dairesi'nin... tarih ve E:...,
K:...sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ... Yatinm Holding A.S.’ye ait iki otelin kiraya verilmesi isleminin
Onemli Nitelikteki Islemlere iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi'nin (Seri:II,
No:23.1) 6. maddesinde yer alan onemlilik kriterlerini saglamadigindan bahisle s6z konusu
islemlerin 6nemli nitelikte islem olarak degerlendirilemeyecegine iliskin ...tarih ve ... sayih
Sermaye Piyasas1 Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ...ldare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararinda; halka acik sirketlerin mal varliginin tamaminin ya da o6nemli bir kisminin
kiralanmasinin 6nemli nitelikte islem kabul edilebilmesi icin s6z konusu Teblig’'in 6.
maddesinde lc¢ ayr1 6nemlilik kriteri belirlendigi, bu kriterlerden herhangi biri cercevesinde
Teblig ile belirlenen %50’lik oranin asilmasi halinde 6nemli nitelikte islem olarak kabul
edilecegi, bir islemin tek seferde, tek bir mal varligi unsuru tzerinde gercgeklestirilmesi ve
bu islemin Teblig’in 6. maddesinin ilk fikrasinda yer verilen kriterlerden herhangi birini
saglamasi durumunda herhangi bir tereddiit olmaksizin islemin énemli nitelikte olacag;

Teblig'in 5. maddesinin 2. fikrasinda Onemli nitelikte islemlerin belirlenmesine iliskin
yapilacak olan degerlendirmelerde, ortakligin faaliyetleri ve/veya ticarl hayatinda onemli
Olciide degisiklik meydana getirebilecek is ve islemlerin biitiincil bir bakis acisiyla ele
alinmasi gerektiginin dizenlendigi, birden fazla islemin biitiincil olarak degerlendirilmesi
icin isleme konu mal varligi unsurlarinin ekonomik biitiinliik icinde olmasi, aralarinda maddi
ve zamansal bir baglanti ile bunlara bagh ekonomik bir biitiinliik aranmasi gerektigi;

Uyusmazliga konu otellerin kiralanmasi1 islemlerinde, ... otellerinin faaliyetlerinin
birbirinden bagimsiz olarak yuratildigi, biri var olmasa dahi digerinin faaliyetlerini
sorunsuz olarak devam ettirebilecegi ve aymi gelirin elde edilmesine imkan saglayacagi,
otellerin ekonomik olarak biitiinlik arz etmedigi, ... sirketinin ekonomik biitiinlik icinde
bulunmayan her bir otel i¢in ayrn kira sozlesmesi yapmasinin, ticari hayatin olagan isleyisine
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uygun oldugu, dolayisiyla her bir kiralama islemi ayr1 ayr1 degerlendirildiginde Teblig'in 6.
maddesinde belirtilen %50'lik oranmin asilmadig: anlasildigindan, kiralama islemlerinin
onemli nitelikte islem olarak degerlendirilemeyecegine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmaistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davac: tarafindan, temyize konu kararin gerekgesiz oldugu,
mevzuatta olmayan hususlarin var sayim olarak kabul edildigi, kiralama islemlerinin
birebirinden ayr1 kabul edilemeyeceg@i, ... sirketi tarafindan mevzuatin dolanilmaya
caligildign, bir otelin tek basina toplam gelirin %78,86’sin1 olusturdugu, ayrilma hakkinin
kullanimindan alikonuldugu, islemlerin birarada ele alinmasi gerektigi, Teblig'in 13.
maddesinin 2. fikrasinin g6z Oniine alinmasi gerektigi, sirketin islemlerinin siiphe
uyandirdigi ileri siralmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, otel kiralama islemlerinin birarada
degerlendirilemeyece@i, mevzuatta aranan oOnemlilik kriterinin saglanmadigi, kendisine
taninan takdir yetkisini kullandigi, takdir yetkisinin acik hata haricinde denetlemeyecedi,
otellerin ekonomik ve amacgsal bir butinlik arz etmedigi, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu;

Davali idare yaninda miudahil tarafindan, kiralanan otellerin butiinlik arz etmedigi, iki ayr
sozlesme akdedildigi, 6nemlilik kriterinin olusmadig, temyize konu Bélge Idare Mahkemesi
kararinin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI :
A. Maddi Olay

. Yatinm Holding Anonim Sirketi'ne ait (...) iki otel isletmesinin miudahil sirkete
kiralanmasina 08/11/2019 tarihli yonetim kurulu kararyla karar verilmis, sozlesmeler
11/11/2019 tarihinde akdedilmis ve ayni giin Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) halka
duyurulmustur. Davaci tarafindan yapilan 14/11/2019, 18/12/2019 ve 17/01/2020 tarihli
basvurular iizerine baslatilan inceleme sonucunda, ... tarih ve ..., ...sayil1 Inceleme Raporu
diizenlenmis ve uyusmazlik konusu islemlerin miilga Teblig'in 6. maddesindeki 6nemlilik
kriterlerini saglamadigindan bahisle 6nemli nitelikte islem olarak degerlendirilemeyecegine,
... tarih ve... sayili Kurul karariyla karar verilmistir.

Bunun iizerine, anilan Kurul kararinin ilgili kisminin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.
B. Ilgili Mevzuat

Dava konusu Kurul kararn tarihi itibariyla 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 23.
maddesinde, "(1) Halka acik ortakliklarin; a) Birlesme, boliinme islemlerine taraf olmasi, tir
degistirme veya sona erme karar1 almasi, b) Mal varliginin timini veya oOnemli bir
bolumunu devretmesi veya uzerinde bir ayni hak tesis etmesi veya kiralamasi, c) Faaliyet
konusunu tiimiiyle veya 6nemli 6l¢iide degistirmesi, ¢) Imtiyaz oéngormesi veya mevcut
imtiyazlarin kapsam veya konusunu degistirmesi, d) Borsa kotundan ¢ikmasi, gibi hususlar
bu Kanunun uygulanmasinda Onemli nitelikte islem sayilir. Kurul, onemli nitelikteki
islemleri, 6nemlilik 6lciisii de dahil olmak {izere bu nitelikteki islemlerde bulunulabilmesi
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veya kararlarin alinabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir.

(2) Kurul, birinci fikra c¢ercevesinde diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin
gerceklestirilen islemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik Kurul kararinin tebligi tarihinden
itibaren otuz giin iginde islem 6ncesi durumun aynen saglanmamasi héalinde idari para
cezas1 verebilir ve bu islemlerin iptali i¢cin 6102 sayili Kanun'un genel kurul kararlarinin
iptaline iliskin hukiimleri cercevesinde dava acabilir." kuralina yer verilmistir.

Milga Onemli Nitelikteki Islemlere iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, "(1) Ortakliklarin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili; (...) b)
Mal varhiginin timina veya onemli bir bolimiint devretmesi veya kiraya vermesi veya mal
varliginin timi veya onemli bir bolimi tizerinde ayni hak tesis etmesi, (...) bu Teblig'in 6.
maddesi kapsaminda belirlenen Onemlilik kriterlerini de saglamis olmak kosuluyla 6nemli
nitelikteki islem sayilir."; 6. maddesinin 1. fikrasinda, “(1) 5. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi gercevesinde 6nemlilik kriteri; a) Isleme konu mal varhginin kamuya agiklanan son
finansal tablodaki kayitli degerinin kamuya agiklanan son finansal tablolara gore varlk
(aktif) toplamina orani veya, b) Islem tutarmnin yonetim kurulu karar tarihinden onceki alt1
aylik gunlik dizeltilmis agirhikli ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi baz alinarak
hesaplanan ortaklik degerine orani veya, c) Devredilecek veya kiraya verilecek veya
uzerinde ayni hak tesis edilecek mal varligi unsurunun son yillik finansal tablolara gore elde
edilen gelire katkisinin, son yillik finansal tablolardaki gelirlere oraninin %50 den fazla
olmasi durumudur. Kiraya verme islemlerinde ve/veya islem tutarina iliskin nakit akislarinin
kesin olarak ayristirilabildigi diger islemlerde islem tutar1 olarak, toplam Kkira
gelir/giderlerinin ve/veya diger gelir/giderlerin indirgenmis nakit akisi yontemine goére
hesaplanan net buginkii degeri dikkate alinir. Bu fikrada belirtilen esaslar gercevesinde
hesaplanan oranlarin anlamli olmayacak sekilde yiksek c¢ikmasi gibi sebeplerle
uygulanabilirliginin bulunmamasi1 durumunda, sadece uygulanabilir olmayan orana bagh
olarak degerlendirme yapilmaz."; 13. maddesinin 2. fikrasinda, "(2) Bu Teblig'de belirtilen
oranlara iligkin sinirlarin altinda kalmak amaciyla, islemlerin birkac seferde yapilmasi veya
muhasebe politikalarinin degistirilmesi gibi islemler gerceklestirilemez." kurallar1 yer
almistir.

C. Hukuki Degerlendirme

Kanun koyucu, 6362 sayili Kanun'un 23. maddesinde, onemli nitelikteki islemlere 6rnekler
vererek, halka acik sirketlerin bu nitelikteki islemleri gergeklestirmesi halinde,
yatinmcilarin korunmasi amaciyla Kurul'a, 6362 sayili Kanun'un 1. maddesinde diizenlenen
gorevin yerine getirilebilmesi icin dizenleme yapma yetkisi taninmistir. Kurul'da bu
kapsamda Onemli Nitelikteki islemlere iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi'ni
vazederek oOnemli nitelik islem gerceklestiren sirketlerin, bu islemlerinin sirketin genel
kurulunda onaylanmasi, sirketin genel kuruluna katilarak olumsuz oy kullanan ve olumsuz
oyunu tutanaga geciren pay sahiplerine ayrilma hakki taninmasi zorunlu kabul edilmistir.

Anilan Teblig'in 5. maddesinde, sirketin mal varligimi konu ederek kira s6zlesmesi akdetmesi
ancak 6. maddedeki 6nemlilik kriterlerinden birini saglamasi kosuluyla onemli nitelikte
islem olarak degerlendirilecektir.

Bu noktada, ...'1n iki otelinin kiralanmasina iliskin sozlesmelerin birlikte mi yoksa ayr1 ayri
mi1 degerlendirilece@inin tartigilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar, dava konusu Kurul kararinda, otellerin birbirinden bagimsiz oldugu, biri
kiralanmaksizin digerinin kiralanabilecegi ve ayni gelirin elde edileceginden bahisle
sozlesmeler ayri islemler olarak degerlendirilmisse de, otellerin kiralanmasina ayni yonetim
kurulu karariyla karar verildigi, kira s6zlesmelerinin ayn kisi ile ayni giin akdedildigi, daval
idare yaninda miudahil tarafindan yabanci bankadan devralinan alacagin bedelinin
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33.000.000,00-Euro  oldugu, iki kira soOzlesmesi toplaminda kira bedelinin
34.423.729,00-Euro oldugu, alacag: temlik alan miidahilin ayn1 zamanda otelleri kiraladig,
otellerden birinin lizerinden miidahil lehine ipotek bulundugu, midahil tarafindan, Kurul
karar1 sonrasinda otelin icradan satisinda muhammen bedelin altinda bedelle satilmasi
halinde ihaleye itiraz edilmeyece@inin duyuruldugu goz oniine alindiginda, anilan Teblig'in
13. maddesi uyarinca her iki otelin kiralanmasinin birarada degerlendirilmesi ve bunun
sonucunda Teblig'in 6. maddesindeki sinirlarin asilmasi nedeniyle 6nemli nitelikte islem
olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Belirtilen gereklerle, dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmesi gerektiginden,
davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun
reddine yonelik temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek ve dosya
tekemmiil ettiginden yiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi...idari Dava Dairesi'nin
..tarih ve E:.., K:.... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
Bolge Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflar ile miudahile, kullanilmayan ...-TL
yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflar ile miidahile tebligini ve
bir 6rneginin de ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'ne gonderilmesini teminen
dosyanin ..Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 02/05/2024 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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