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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 3. Daire Baskanhgi 2025/1512 E., 2025/5986 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

UCUNCU DAIRE

Esas No : 2025/1512

Karar No : 2025/5986

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Vergi Dairesi Mudirliugiy/...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararina yoéneltilen
istinaf basvurusuna iliskin ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve
E:..., K.... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, ... Lojistik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’'nin komisyon
karsiligi sahte fatura diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle miiteselsil sorumlu
ibaresine de yer verilen ihbarnamelerle duyurulan 2022 yilina ait kurumlar vergisi, aym
yilin Ocak- Mart, Nisan- Haziran, Temmuz- Eylul donemine ait gecici vergi ile Ocak ila
Aralik donemlerine ait katma deger vergisi tizerinden kesilen bir kat vergi ziyai cezasinin
kaldirilmasi istemine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Davaci adina diizenlenen ceza ihbarnamelerinde,
serbest meslek mensuplaryla ilgili diizenlemenin yer aldigi 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun mikerrer 227. maddesi uyarinca "miteselsilen sorumlu" ibaresine ve ayni
Kanun'un 344. ve 359. maddesinde duzenlenen "istirak" ibarelerine birlikte yer verilmek
suretiyle cezanin dayanagi hususunda tereddiit olusturuldugundan sebep unsuru acgisindan
hukuka uygun diismedigi gerekcesiyle dava konusu ceza kaldirilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: Istinaf basvurusunun, usul ve hukuka uygun oldugu
sonucuna varilan Vergi Mahkemesi kararinin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gorilmedigi
gerekgesiyle 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci adina kesilen cezanin hukuka uygun oldugu ileri
surilerek kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii gerektigi
distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Uciincii Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:
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INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

... Lojistik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda diizenlenen ... tarih ve ... sayili1 Vergi
Teknigi Raporunda, sirketin sahte fatura diizenlemek maksadiyla faaliyette bulundugu
degerlendirmesi yapilmistir.

Sozu edilen raporda, sirketin kanuni temsilci tarafindan davacinin 11/03/2020 tarihinde ...
nolu ... Noterligi tarafindan onaylanan vekaletname ile vekil tayin edildigi, davaci tarafindan
sirketin baglhh oldugu vergi dairesi miudurluigine 19/03/2020 tarihinde sgirket adina
elektronik tebligat talep bildiriminde bulunuldugu, sirket ile davaci arasinda banka hesap
hareketlerinin bulundugu, sirketin ylksek tutarda emtia alimi ve satimi yaptigi
miikelleflerin temsilcileri tarafindan davacinin yine vekil tayin edildigi ve bu miikellefler
hakkinda devam eden ya da tamamlanan sahte belge diizenleme incelemesi bulundugundan
hareketle davacinin sahte belge diizenleme fiiline istirak ettiginin tespit edildiginden bahisle
adina, 213 sayili Kanun'un 344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezas! kesilmesi onerilmistir.

Uyusmazlik konusu vergi ziyai cezasina iliskin ihbarnamelerde "miuteselsil sorumlu"
ibaresine yer verilmekle birlikte kesilen cezanin nedeni "213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
344. maddesine gore vergi ziyaina 359. maddede yazili hallerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi" olarak belirtilmis ve davaci adina bir kat vergi ziyal cezas1 kesilmistir.

Davali idare savunmasinda, dava konusu cezanin kesilme sebebi 359. maddesinde yazih
fiillere istirak edilmesi olarak aciklamis ve davali idarenin savunmasi davaciya teblig
edilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

213 sayihh Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesinde vergi ziyainin, miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yuziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade edecegi; 344. maddesinde, 341. maddede yazil hallerde vergi
ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, mikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan
verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi, vergi ziyaina 359. maddede yazili
fiillerle sebebiyet verilmesi halinde cezanin ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanacag: hiikkiim altina alinmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu vergi ziyai cezasina iliskin ihbarnamelerin hukuki dayanaginin ‘"istirak"
hiikiimleri oldugu anlasilmakta olup davacinin, adil yargilama hakki kapsaminda saglanmasi
gereken guvencelerden biri olan cgelismeli yargilama ilkesine uygun olarak idari islemin
sebep unsurunu 6grenebildigi ve hakkinda tesis edilen idari isleme karsi hukuka aykirilik
iddialarin ileri stirebildigi gorilmektedir.

Bu nedenle isin esas! incelenerek karar verilmesi gerekirken, dava konusu cezanin yazih
gerekceyle kaldirilmas1 yolundaki Vergi Mahkemesi kararina yoOneltilen istinaf isteminin
reddinde hukuka uygunluk bulunmamaistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Temyiz isteminin kabuliine,

2.Temyize konu Vergi Dava Dairesi kararinin BOZULMASINA, 26/12/2025 tarihinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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