Danistay 3. Daire E.2025/184 K.2026/21 (26.01.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 3. Daire Baskanhgi 2025/184 E., 2026/21 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

UCUNCU DAIRE

Esas No : 2025/184

Karar No : 2026/21

TEMYIZ EDENLER : 1- (DAVALI) ... Vergi Dairesi Mudirlugiy/...
VEKILI : Av. ...

2- (DAVACI) ... Limited Sirketi

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararina yoéneltilen
istinaf basvurusuna iliskin ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve
E:..., K.... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, almlarinin bir kismini sahte faturalarla
belgelendirdiginden bahisle so6zi edilen faturalara dayal indirimlerin reddi suretiyle 6nceki
yildan devreden indirilebilecek katma deger vergisinin bulunmadigi1 da gozetilerek yeniden
olusturulan beyan tablosuna gore 2018 yilinin Ocak ila Aralik donemleri i¢in re'sen salinan
katma deger vergisi ile tekerriir hitkiimleri geregince artirilarak kesilen ¢ kat vergi ziyai
cezasl ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 1. bendi uyarinca kesilen 6zel
usulstizlik cezasinin kaldirilmasi istemine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Davaci tarafindan, 7326 sayilh Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
kapsaminda 2016 ila 2019 yillan icin katma deger vergisi yoninden matrah ve vergi
artirnminda bulunuldugu ancak bu Kanun'un yayim tarihinden 6énce hakkinda sahte fatura
dizenleme kapsaminda inceleme bulundugundan bahisle matrah ve vergi artirirmina iliskin
tahakkuk isleminin bekletildiginin  belirtildigi, hakkinda kismen sahte fatura
dizenlediginden bahisle diizenlenen rapora dayali olarak tarhiyat yapildig: ve vergi artirrm
talebinin reddedilerek alimlarinin bir kismini sahte faturalarla belgelendirdigi yolunda
tespitler iceren vergi inceleme raporu uyarinca dava konusu tarhiyatin yapildiginin
anlasildigi olayda, kismen sahte fatura diizenlediginden bahisle yapilan tarhiyatin, ... Vergi
Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karariyla kaldirildig: buna gore 7326 sayil1 Kanun
kapsaminda 2016 ila 2019 yillan icin katma deger vergisi yoninden matrah ve vergi
artinminda bulunan ancak bu Kanun'un yayim tarihinden once hakkinda sahte fatura
dizenleme kapsaminda inceleme bulundugundan bahisle matrah ve vergi artirirmina iliskin
tahakkuk islemi bekletilen, yapilan yargilama sonucunda ise kismen sahte fatura
diizenlemedigi kesin olarak saptanan davacinin deginilen Kanun'un 5.maddesinin
9.fikrasinin (¢) bendi kapsaminda oldugu, bu statiideki miikellefler hakkinda izlenecek usule
dair hiitkiimlerin ise ayni fikranin (d) bendinde diizenlendigi, anilan diizenlemede inceleme
ve tarhiyat yapilmayacag@i kuralina istisna getirilen 213 sayili Kanun'un 359. maddesindeki
fiilller yontinden olayda inceleme ve tarhiyat yapilmasina engel bulunmadi@i, bilerek sahte
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fatura kullandigi ve bu yolla belirtilen maddedeki fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verdigi
iddia edilen davacimin kullandigi faturalarin diizenleyicisi miikellefler hakkinda yapilan
tespitlerden, dizenledikleri faturalarin gercegi yansitmadigi sonucuna varilamayacagindan
yapilan tarhiyatta ve kesilen 6zel usulstizlik cezasinda hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu vergi ve cezalar kaldirilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: 213 sayih Kanun'un 359. maddesindeki fiiller
yoninden hakkinda inceleme ve tarhiyat yapilmasina engel bulunmayan, bilerek sahte
fatura kullandigi ve bu yolla belirtilen maddedeki fiilerle vergi ziyaina sebebiyet verdigi
iddia edilen davacinin kullandigi faturalarin diizenleyicisi miikellefler hakkinda yapilan
tespitlerden, diizenledikleri faturalarin gercedi yansitmadigi sonucuna varildigi, 6te yandan,
dava konusu tarhiyatin, onceki yildan devreden indirilebilecek katma deger vergisi
yonunden bagh oldugu 2017 yilinin Ocak ila Aralik donemleri i¢cin yapilan katma deger
vergisi tarhiyatina karsi acgilan dava, Dairelerinin ... tarih ve E:..., K:... sayih karariyla
reddedildiginden yapilan tarhiyatta hukuka aykiriik bulunmadigi, 2017 yilinda kesinlesen
vergi ziyal cezasinin tekerriire esas alinabilecedi ancak kesilen 6zel usulsiizlik cezasinin
hukuka uygun diismedigi gerekcesiyle istinaf basvurusu kabul edilerek Vergi Mahkemesi
karar kaldirildiktan sonra re'sen salinan katma deger vergisi ile tekerrir hikimleri
geregince artirilarak kesilen ii¢ kat vergi ziyail cezasi yoninden dava reddedilmis, 6zel
usulsiizlik cezasi ise kaldirilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI :

Davali idare tarafindan, ozel usulsuzlik cezasinda ve vergi ziyal cezasinin tekerrir
hitkimleri uyarinca artirilmasinda hukuka aykirilik bulunmadig: ileri siiriilerek kararin
aleyhe olan hikiim fikrasinin bozulmasi istenilmektedir.

Davaci tarafindan, sahte fatura diizenleyicisi oldugundan bahisle yapilan tarhiyatin
kaldirildigi buna goére matrah ve vergi artirimi hitkimlerinden yararlanilmasi1 gerektigi,
kullanilan elestiri konusu faturalarin gergek bir alisverise dayandigu ileri strilerek kararin
aleyhe olan hiikim fikrasinin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Taraflarca savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Davaci temyiz isteminin kabulii gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Uciincii Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Davacinin 7326 sayilli Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun kapsaminda 2016 ila 2019 yillan icin katma deger
vergisi yoninden matrah ve vergi artirnrminda bulundugu ancak bu Kanun'un yayim
tarihinden Once hakkinda sahte fatura diizenleme kapsaminda inceleme bulundugundan
bahisle matrah ve vergi artirimina iliskin tahakkuk isleminin bekletildiginin belirtildigi, soz
konusu rapor ile 2017 ve 2018 yillarinda diizenledigi faturalardan bir kisminin sahte oldugu
tespit edildiginden vergi artirim talebi reddedilerek alimlarinin bir kismini sahte faturalarla
belgelendirdigi yolunda tespitler iceren vergi inceleme raporu uyarinca dava konusu
tarhiyatin yapildig: ve 6zel usulsiizlik cezasi kesildigi, sahte fatura diizenlediginden bahisle
yapilan tarhiyatin ise ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karariyla kaldirildig1
anlasilmistir.
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ILGILI MEVZUAT:

03/06/2021 tarih ve 31506 sayihi 09/06/2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak
yiriirliige giren, 7326 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 7. fikrasinda, bu maddeye goére
matrah veya vergi artinminda bulunulmasinin, bu Kanunun yayimi tarihinden oOnce
baslanilmis olan vergi incelemeleri ile takdir islemlerine engel teskil etmeyecegi, ancak,
artirinmda bulunan miikellefler hakkinda baslanilan vergi incelemeleri ve takdir islemlerinin,
bu maddenin birinci fikrasinin (1) bendi ve igiinci fikrasinin (e) bendi hiikiimleri saklh
kalmak kaydiyla, 02/08/2021 tarihine kadar (bu tarih dahil) sonucglandirilamamasi halinde,
bu islemlere devam edilemeyecegi, 9. fikrasinin (a) bendinin 1. alt bendinde, 213 sayili
Kanun'un 359. maddesinin (b) fikrasinda yer alan “defter, kayit ve belgeleri yok edenler
veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenlerin bu maddenin 1., 2, ve 3. fikra hikimlerinden faydalanamayacagi, (b)
bendinde, bu maddenin yurirlige girdigi tarih itibariyla haklarinda, 213 sayili Kanun'un
359. maddesinin (b) fikrasinda yer alan defter, kayit ve belgeleri yok etme veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyma veya hi¢c yaprak koymama veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak dizenleme fiillerinden
hareketle yapilan vergi incelemesi devam edenlerin bu maddede belirtilen sire ve
ongorilen sekilde matrah veya vergi artirnminda bulunmalari durumunda, s6z konusu vergi
incelemesinin tamamlanmasina kadar bu artirimlara iliskin olarak tahakkuk islemlerinin
bekletilecedi, (c) bendinde bu fikranin (b) bendi kapsaminda artirimda bulunanlar hakkinda,
artinnmda bulunduklar1 donem ve vergi tirlerine iliskin olarak bu Kanunun yayimi tarihinden
(bu tarih dahil) 6nce veya yayimi tarihini izleyen giinden itibaren on iki ay igerisinde
baslanilan vergi incelemeleri (b) bendinde belirtilen inceleme déahil) ile takdir islemlerinin,
bu maddenin birinci fikrasinin (1) bendi ve iugiinci fikrasinin (e) bendi hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, bu Kanunun yayimi tarihini izleyen ayin basindan itibaren on iki ay
icerisinde sonuclandirilamamasi héalinde, bu islemlere devam edilemeyecegi, (¢) bendinde
bu fikranin (b) bendi uyarinca yapilan vergi incelemesi kapsaminda bu Kanunun yayimi
tarihini izleyen ayin basindan itibaren on iki ay icerisinde bu fiillerin varliginin tespit
edilmemesi durumunda, bu durumun tespitine iliskin rapor veya yazi, ayni bentte ongorilen
sure ve sekilde matrah veya vergi artirmminda bulunan miikelleflere teblig edilecegi, matrah
ve vergi artirimi sonucu hesaplanan vergileri, tebligati izleyen aydan baslamak tiizere
matrah ve vergi artirnmi sirasindaki tercihlerine gore odemeleri ve maddede ongoriilen
diger sartlari yerine getirmeleri kosuluyla s6z konusu mikelleflerin bu madde
hiikimlerinden yararlanacagi, (d) bendinde bu fikranin (¢) bendinin 1. fikrasinda bu fikranin
(c) bendi kapsamindaki inceleme raporu veya takdir komisyonu kararindan 6nce tarhiyata
konu matrah veya vergi farki tespiti iceren (b) bendi kapsamindaki inceleme raporunun
vergi dairesi kayitlarina intikal ettirilmesi halinde, matrah veya vergi artiriminin ihlal
edilmemesi kosuluyla, (c) bendi kapsamindaki incelemeye veya tarh islemlerine devam
edilemeyecegi, 2. fikrasinda bu fikranin (b) bendi kapsamindaki inceleme raporundan 6nce
(c) bendi kapsamindaki inceleme raporu veya takdir komisyonu kararinin vergi dairesi
kayitlarina intikal ettirilmesi halinde, bu rapor veya karar, Kanunun yayimi tarihini izleyen
ayin basindan itibaren on iki ay1 asmamak tizere bu fikranin (b) bendinde bahsedilen vergi
incelemesi neticesinde diizenlenen raporlarin vergi dairesi kayitlarina intikal ettigi tarihe
kadar bekletilecegi, 3. fikrasinda, bu fikranin (b) bendi kapsaminda yapilan vergi incelemesi
sonucunda bulunan matrah veya vergi farki bu maddenin birinci, ikinci ve tc¢linci fikra
hiikimleri ile birlikte degerlendirilecegi, matrah veya vergi artirrmina iliskin taksitlerin
tamamen o0denmesi sartiyla (c) bendi kapsamindaki rapor veya kararlar (vergi ziyaina 213
saylli Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerle sebebiyet verilmesi hali harig) icin
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tarhiyat yapilamayacagi ve vergi cezasi kesilemeyecegi, Bu fikranin (c) bendi kapsamindaki
raporlarda vergi ziyaina 213 sayili Kanunun 359 uncu maddesinde yazih fiillerle sebebiyet
verildiginin tespiti halinde, s6z konusu raporlarda tespit edilen matrah veya vergi farki ve
bu fikranin (b) bendi kapsaminda yapilan vergi incelemesi sonucunda bulunan matrah veya
vergi farki, bu maddenin birinci, ikinci ve dgiinci fikra hiukimleri ile birlikte
degerlendirilecegi, (e) bendinde, bu fikranin (b) bendi uyarinca yapilan vergi incelemesinin
tamamlanmasi sonucunda s0z konusu fiillerin varliginin tespit edilmesi halinde, bu
miikellefler tarafindan yapilan matrah veya vergi artirimlari dikkate alinmayacag: hikmi
yer almigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davali idare tarafindan temyiz istemine konu edilen Vergi Dava Dairesi kararinin; 6zel
usulsiuizliuk cezasina iliskin hiikim fikrasi ayni hukuksal nedenler ve gerekceyle Dairemizce
de uygun gorulmustiir.

09/07/2021 tarihinde 7326 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun kapsaminda 2016 ila 2019 yillan igin
matrah ve vergi artirnminda bulunan ancak bu Kanun'un yayim tarihinden once hakkinda
sahte fatura dizenleme kapsaminda inceleme bulundugundan bahisle matrah ve vergi
artirimina iligkin tahakkuk isleminin bekletilen, yapilan yargilama sonucunda ise 2017 ve
2018 yilinda kismen sahte fatura diizenlemedigi kesin olarak saptanan davacinin deginilen
Kanun'un 5.maddesinin 9.fikrasinin (¢) bendi kapsaminda oldugu, bu statiideki miikellefler
hakkinda izlenecek usule dair hitkimlerin ise aynm fikranin (d) bendinde diizenlendigi, anilan
dizenlemede inceleme ve tarhiyat yapilmayacagi kuralina istisna getirilen 213 sayih
Kanun'un 359. maddesindeki fiiller yoniinden olayda inceleme ve tarhiyat yapilmasina engel
bulunmadigi yoniindeki Vergi Dava Dairesi yargisi Dairemizce de uygun goruldiginden
olayda alimlarinin bir kisminin sahte fatura ile belgelendirilmesi yoniinden re'sen takdir
nedeninin varligi tartismasiz olmakla birlikte s6zii edilen (d) bendi geregince artirim
sonucunda tahakkuk eden tutarlar ile tarh edilen vergiler kiyaslanarak gerekirse
mahsuplastirma yapilmasi gerekirken bu husus go6zardi edilerek tarhiyat yapilmasinda
hukuka wuyarlik bulunmadigi gibi dava konusu tarhiyatin onceki yildan devreden
indirilebilecek katma deger vergisi yoninden baglh oldugu 2017 yilinin Ocak ila Aralik
donemleri icin yapilan katma deger vergisi tarhiyatina karsi acilan davanin reddine dair ...
Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin ilgili
hitkiim fikrasi, Danistay Uciincii Dairesinin 26/01/2026 tarih ve E:2025/183, K:2026/20
sayili karariyla bozuldugundan ve s6z konusu bozma hiikmii uyarinca verilecek karar
sonucu, tarhiyatin bu kismini etkileyeceginden Vergi Dava Dairesi kararinin, tarhiyat
yonunden davanin reddine iliskin hikum fikrasinin bozulmasi1 gerekmistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davali idare temyiz isteminin reddine,

2. Temyize konu Vergi Dava Dairesi kararinin; 6zel usulsiizlik cezasina iliskin hikim
fikrasinin ONANMASINA,

3. Davaci temyiz isteminin kabuline,

4. Kararin; tarhiyata iliskin hikiim fikrasinin BOZULMASINA, 26/01/2026 tarihinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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