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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 3. Daire Baskanhgi 2025/4930 E. , 2026/426 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

UCUNCU DAIRE

Esas No : 2025/4930

Karar No : 2026/426

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Enerji ve Nakliye Pazarlama Ticaret Limited Sirketi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Defterdarligy/...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Vergi Mahkemesinin... tarih ve E:..., K:... sayili kararina yoéneltilen
istinaf basvurusuna iliskin ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ...5 tarih ve
E..., K:... sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, ... Insaat Gida Tasimacilik i¢ ve Dis Ticaret Sanayi Limited
Sirketi'ne ait muhtelif vergi borcu nedeniyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un 79. maddesi uyarinca diizenlenen haciz bildirisine siiresinde itiraz
edilmemesi Uzerine bor¢ zimmetinde sayillmak suretiyle tanzim olunan ... tarih ve ... takip
numarali 6deme emrinin iptali istemine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Davaci tarafindan haciz bildirisine siiresinde itiraz
edilmemis ise de so0z konusu haciz bildirisinin, sadece davaci ile ticari iliskisi olan miikellefin
Bs formundan belirlenen emtia tutarina bakilmak suretiyle diizenlendigi, idarece asil borglu
olan miikellefin davacidan alacagi olduguna dair somut herhangi bir tespitin yapilmadigi, bu
durumda, davacinin asil borglu sirkete borcunun bulundugu hususu ortaya konulamaksizin
adina diizenlenen 6deme emrinde hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle dava konusu
o0deme emri iptal edilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Davaci sirket adina, ... Insaat Gida Tasimacilik i¢ ve
Dis Ticaret Sanayi Limited Sirketi'nin vergi borcunun tahsili igcin 6183 sayil1 Yasa'nin 79.
maddesi uyarinca diizenlenen haciz bildirisinin teblig edildigi, ancak haciz bildirisine
tebliginden itibaren 7 gun igerisinde herhangi bir itirazda bulunulmadigi, bor¢ zimmetinde
sayillan davaci adina, kesinlesen vergi alacaginin tahsili amaciyla tanzim edilen 6deme
emrinde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle istinaf basvurusu kabul edilerek
mahkeme karari kaldirildiktan sonra dava reddedilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Asil borglu sirketin sirketlerine Bs formuyla satis yaptigini
bildirdiginden bahisle baskaca somut tespit bulunmaksizin 6183 sayili1 Yasa'nin 79. maddesi
uyarinca duzenlenen haciz bildirisine sturesinde itiraz edilmemesi tizerine bor¢ zimmetinde
sayillmak suretiyle 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri sturtlerek
kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI ..'NIN DUSUNCESIi: Temyiz isteminin kabulii gerektigi
distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Uciincii Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden ylritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Asil borglu ... Insaat Gida Tasimacilik i¢ ve Dis Ticaret Sanayi Limited Sirketi'nin verdigi Bs
formundan, davaciya 800.000-TL tutarinda satis yaptiginin saptanmasi iizerine davaci adina
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 79. maddesi uyarinca
duzenlenen haciz bildirisine siiresinde itiraz edilmemesi uzerine bor¢c zzimmetinde sayilmak
suretiyle 800.000,00-TL tutarinda ... tarih ve ... takip numarali 6deme emri tanzim
edilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 79. maddesinin tigiincu
fikrasinda, kendisine haciz bildirisi teblig edilen tic¢iincii sahsin; borcu olmadig: veya malin
yedinde bulunmadidi veya haczin tebliginden 6nce borcun 6dendigi veya malin tiiketildigi ya
da kusuru olmaksizin telef oldugu veya alacak borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugu
gibi bir iddiada ise durumu, haciz bildirisinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde
tahsil dairesine yazili olarak bildirmek zorunda oldugu, ii¢ciincii sahsin itiraz etmemesi
halinde,mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilacag: ve hakkinda bu Kanun hitkiimlerinin tatbik
olunacagi ayni1 Kanun'un 55. maddesinde, amme alacagini vadesinde 6édemeyenlere 15 giin
icinde borclarin1 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar: lizumunun bir 6deme emri
ile teblig olunacag: kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Hukukuken itibar edilebilecek baskaca somut verilerle desteklenmeksizin salt Bs formunda
belirtilen emtia satis tutarindan hareketle davacinin; Bs formunun dizenleyicisi asil vergi
borclusu sirkete sozli edilen emtia tutarinda borcu bulundugunun kabul edilmesi ve 6183
sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 79. maddesi uyarinca teblig
edilen haciz bildirisine sliresinde itiraz etmemis olmasi nedeniyle de bu borcun yedinde
sayllmasi ve akabinde adina oOdeme emri dizenlenmesinde hukuka uygunluk
gorilmediginden aksi yonde gerekceyi hiilkme esas alarak davayir reddeden Vergi Dava
Dairesi kararinda hukuka uygunluk goérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Temyiz isteminin kabuliine,

2.Temyize konu Vergi Dava Dairesi kararinin BOZULMASINA, 05/02/2026 tarihinde
oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

(X)- KARSI OY :

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Dava Dairesi kararinin dayandig: hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda, kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi gorisiyle Karara katilmiyorum.
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