Danistay 3. Daire E.2026/901 K.2026/624 (12.02.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 3. Daire Baskanhgi 2026/901 E. , 2026/624 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

UCUNCU DAIRE

Esas No : 2026/901

Karar No : 2026/624

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Vergi Dairesi Mudurlagiy/...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararina yoéneltilen
istinaf basvurusuna iliskin ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve
E:..., K.... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirketin, mahkeme karariyla iadesine hikmedilen tutarin vergi
dairesine 0dendigi tarih ile iade edildigi tarih arasinda kullanilamamasindan dogan zararin
simdilik 10.000,00-TL lik kisminin tecil faizi ile birlikte tazmini istemine iliskindir

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Hukuka aykirihigi yargi karariyla ortaya konan
vergilerin tecil faizi ile birlikte mikellefe iadesi diizenlenmis olup, tecil faizi disinda bu
konuda herhangi bir tazmin yolu getirilmedigi, davac: sirketin mahkeme karar1 uyarinca
o0dedigi vergiler nedeniyle ugranilan zararin tecil faizi 6denmek suretiyle karsilandigi
goruldiginden, davacinin tazminat isteminde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle
dava reddedilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: Istinaf basvurusunun, usul ve hukuka uygun oldugu
sonucuna varilan Vergi Mahkemesi kararinin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriillmedigi
gerekgesiyle 2577 sayillh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi
istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ..'NIN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi gerektigi
distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Uciincii Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :
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Davaci adina re'sen salinan vergi ve kesilen cezalara karsi agilan davalarin sonuglandirildigi
vergi mahkemesi kararlarina istinaden davali idareye O0denen ve yargillama asamasinda
bozma karar1 uyarinca verilen mahkeme kararlariyla iadesine hikmedilen tutarin vergi
dairesine 0dendigi tarih ile iade edildigi tarih arasinda kullanilamamasindan dogan zararin
simdilik 10.000,00-TL lik kisminin tecil faizi ile birlikte tazminin istenildigi anlasilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baghkli 6.
maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiumler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri
¢oziimleyecegi hiilkme baglanmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesinde, her idari islem aleyhine ayri
ayr1 dava acilacagi, aralarinda maddi veya hukuki yonden bagllik ya da sebep-sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme kars: bir dilekce ile de dava agilabilecegi, ayn1 Kanun'un 14.
maddesinin 3. fikrasinda, dava dilekgelerinin, gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet,
idarl davaya konu olabilecek kesin ve yiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire
asimi, husumet, 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar1 yOnlerinden sirasiyla
incelenecegi; 6. fikrasinda, maddede sayilan hususlarin ilk incelemeden sonra tespit
edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde hikmiunin uygulanacagi, 15.
maddesinin ilk fikrasinin (a) bendinde, idari yarginin gorevli ve yetkili oldugu konularda
gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verilece@i, ayni Kanun'un 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle deg@isik 45. maddesinin 5.
fikrasinda, bolge idare mahkemesinin, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan
bakilmis olmasi héalinde, istinaf basvurusunun kabulil ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirnilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderecegi diizenlemesine yer
verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin, 15/06/2012 tarih ve 28324 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak aym tarihte yururlige giren 6322 sayili Kanun'un 14. maddesiyle
degisik 4. fikrasinda, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin, fazla veya yersiz
tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miuracaat tarihi, diger
hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gecen slre icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz ile birlikte, 120. madde hiitkimlerine gore miikellefe red ve iade edilecegi
kurala baglanmistir.

Ayn1 Kanun'a, 6322 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen ve 15/06/2012 tarihinde
yururlige giren gecici 29. maddesinde ise bu Kanunun 112. maddesinin (4) numarali
fikrasinin, bu maddenin yururlige girdigi tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergilerin iadesinde uygulanacag: hikiim altina alinmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Haksiz veya fazla olarak tahsil edildigi tespit edilen vergilerin iadesinde ilgilinin 6dedigi
paradan mahrum kaldigi siire zarfinda, enflasyon nedeniyle paranin degerinde meydana
gelen asinma ve milkiyetin gercek degerinde olusan azalma nedeniyle faiz 6denmesi
gerektigi aciktir. Faizin amaci, o6zinde, paranin sahibinden bagkas1 tarafindan
kullanilmasinin sahibine vermis oldugu zararin giderilmesi olsa da s6z konusu zararin
tazmini hukuki manada tazminat sorumluluguna iliskin degildir. Zira faiz 6denmesi icin
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iadesi gereken tutarin tahsilinde davalinin kusurunun bulunup bulunmadigi 6nem arz
etmemektedir.

Vergi mevzuatimizda; hukuka aykiriligi yargi karariyla ortaya konan vergilerin iadesine
yonelik tecil faizi disinda herhangi bir tazmin yolu getirilmediginden ve davaci sirketin
mahkeme karar1 uyarinca 6dedigi vergilerin tecil faizi ile birlikte iade edildigi, bu tutar
asan dava konusu zararin tazmini ise vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiukim olmayip
vergi ile bir baglantis1 bulunmadigindan, genel gorevli idare mahkemesinin gorevinde olan
davanin esasimmin incelenerek sonuglandirilmas: yolundaki Vergi Mahkemesi kararina
yoneltilen istinaf basvurusunu reddeden Vergi Dava Dairesi kararinda hukuka uygunluk
gorulmemistir.

Nitekim Danistay Baskanlar Kurulu'nun 31/05/2024 tarih ve E:2024/56, K: 2024/79 sayi
karar1 da bu yondedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

Temyize konu Vergi Dava Dairesi kararinin BOZULMASINA, 12/02/2026 tarihinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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