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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 4. Daire Baskanhgi 2025/2029 E., 2026/11 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

DORDUNCU DAIRE

Esas No : 2025/2029

Karar No : 2026/11

TEMYIZ EDEN TARAFLAR : 1- (DAVACI) ... Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
VEKILI : Av. ...

2- (DAVALI) ... Buyiiksehir Belediye Baskanligi

VEKILI : Av. ...
ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idare Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek aleyhlerine olan kisimlarinin bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Istanbul ili, Tuzla ilgesi, ... Mahallesi, ... ada ... parsel sayili tasinmazin
435,7 m?'si Uzerine guvenlik kulubesi (kapali alan), otopark (acik alan) yapilmak suretiyle
fuzulen isgal edildiginden bahisle 2016/11 - 2021/10 (60 ay) donemi igin toplam 426.458,93
TL ecrimisil bedeli istenilmesine iligkin ... tarih ve ... sayili ecrimisil ihbarnamesinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... iIdare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararda; dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporu ile tespit edilen hususlar
birlikte degerlendirildiginde; Istanbul ili, Tuzla ilgesi, ... Mahallesi, ... ada ... parsel sayil
tasinmazin kuzeyinde bulunan ana artere (D-... Kara Yolu) cepheli tescil harici yol vasifh
alanin Uzerinde otopark, ara¢ sergileme alani ve guvenlik kabini seklinde kullanilmak
suretiyle davaci tarafindan isgal edildigi, bu nedenle ecrimisil alinmas1 gerektigi acik
olmakla birlikte, dava konusu tasinmazin davacinin kullaniminda oldugu (tespit tarihinden
geriye dogru 5 yillik stireyi gegcmeyecek sekilde) stire boyunca her yil i¢cin kac m? alanin
isgal edildiginin yururlikteki imar planlarindaki mevcut durumlarina da bakilmak suretiyle
tek tek isgalli alanlarin tespiti ve buna bagh olarak ecrimisil hesabinin yapilmasi gerekirken,
bu yapilmayarak 2021 yilindaki tespitten yola cikilarak 435,7 metrekaresi iizerinde guvenlik
kulubesi (kapali alan), otopark (acik alan) yapilmak suretiyle fuzulen isgal edildiginden
bahisle diizenlenen dava konusu ecrimisil ihbarnamesinde hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: idare Dava Dairesince; ecrimisil baslangic

tarihi olan 2016 yili igin yillik 30 TL/m? ecrimisil bedeli belirlendigi, bunun makul bir miktar
oldugu, her ne kadar emlak vergi degerinin %3'inin aym yil icin 19,28-TL/m?'ye tekabiil
etmekte ise de, soz konusu kullanimin ticari nitelikte olmasi nedeniyle emlak vergi
degerinin % 3'Unin Uzerinde bir bedel Ongorilmesinin fahis olmadigi, 353,70 m? isgal
edilen alanin 09/11/2016 - 31/10/2021 tarihleri arasindaki isgal donemi icin tasinmazin
77.290,51 TL ecrimisil getirisi olabilecegi anlasildigindan, davaci ve davali idarenin istinaf
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basvurularinin kabuliine, Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dava konusu ecrimisil
ihbarnamesinin 349.168,42-TL'lik kisminin iptaline, 77.290,51-TL'lik kismi yoniinden ise
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN DAVACININ IDDIALARI: Ecrimisile konu tasinmazin kiracisi olduklari,
tasinmaz malikinin dava disi sirket oldugu, bu sebeple ecrimisil taraf olmadiklari, diger
taraftan idarelerin imar uygulamalar1 neticesinde malik ve paydasi olduklar tasinmazlardan
ecrimisil alamayacaklari, ihbarneminin de hangi kriterlere gore diizenlendigi belli olmadiga,
o nedenle denetlenebilir nitelikte bulunmadigi, bir ¢ok yonden hatali ve usule aykiri olarak
tanzim edildigi, nihayet bedelin de agsir1 yiiksek hesaplandigi ileri suriulmektedir.

TEMYiZ EDEN DAVALININ IDDIALARI : S6z konusu alanin tasarrufunun belediyeye ait
oldugu, davacinin burada hicbir akdi bag: bulunmadigi, islemin hukuka uygun oldugu ileri
surulmektedir.

DAVACININ SAVUNMASI : Cevap verilmemistir.
DAVALININ SAVUNMASI : Cevap verilmemistir.
TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Eksik inceleme ve arastirma sonucunda verilen temyize konu kararin
bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE :

2886 sayili Devlet fhale Kanunu'nun 75. maddesinde, "Devletin 6zel milkiyetinde veya
hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallan ve Vakiflar Genel Mudiurligi ile idare
ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tuzelkisilerce isgali
uzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9. maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle,
idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani ii¢ kisiden olusan
komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek iizere tespit ve takdir edilecek
ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi igin, Hazinenin isgalden dolay1 bir zarara
ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz." kurali yer almistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Belediyenin yetkileri ve imtiyazlan" baghkli 15.
maddesinde; "2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 75 inci maddesi hilkiimleri belediye
tasinmazlar hakkinda da uygulanir." hikmiine yer verilmistir.

2886 sayili Kanun'un 74. maddesine dayanilarak Maliye Bakanliginca c¢ikartilan ve islem
tarihinde yururlikte bulunan Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis Trampa, Kiraya Verme,
Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi'nin "Tanimlar" bashklh 2.
maddesinde; "Ecrimisil: Bir malin, sahibinin rizasi disinda ve onun bu mali kullanmamakla
bir zarara ugrayip ugramayacagi soz konusu edilmeksizin bu maldan isgal, tasarruf veya her
ne sekilde olursa olsun yararlanilmasi sebebiyle sagil tarafindan 6denen veya idarece talep
edilen tazminat; fuzuli sagil ise, kusuru aranmaksizin kendisine ait olmayan ve sahibinin de
rizasi veya muvafakat: bulunmayan bir malin zilyetligini eline geciren, elinde tutan veya her
ne sekilde olursa olsun bu maldan tasarrufta bulunan kimseler" olarak tanimlanmistir.

336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi'nin 5. maddesinin 8. fikrasinda, "Hazinenin paydasi
oldugu tasinmazlarda, tasinmazin paydasi ya da paydaslarinca kullanilmasi halinde,
kullanilan miktar paydas/paydaslarin kendi paymna diisen miktardan fazla olmadikca
ecrimisil istenmez. Hazinenin paydas oldugu tasinmazlarda, tasinmazin ucuncu kisilerce
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kullanilmasi halinde, Hazinenin pay1 oraninda ecrimisil takibati yapilir. Ancak, evveliyatinda
kisiler adina kayith iken, imar uygulamasi nedeniyle Hazinenin sonradan paydas oldugu
tasinmazlarin iizerinde yap1 bulunmasi halinde, yapinin bulundugu alan paydas/paydaslarin
paylarina isabet eden yuzolcimden daha fazla olsa dahi ecrimisil takibati yapilmaz,
tahakkuk etmis ecrimisiller tahsil edilmez, tahsil edilmis olanlar iade edilmez. Ancak, bu
nitelikteki tasinmazlardaki Hazine paylari, kosullar1 mevcut ise Oncelikle 29/6/2001 tarihli
ve 4706 sayilli Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore paydasina/paydaslarina
dogrudan veya genel hikimlere gore satilir ya da bu tasinmazlar hakkinda 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir. " hikmu yer
almaktadir.

2886 sayili Kanun'un 75. maddesine gore, fuzuli sagilden ecrimisil istenebilmesi icin
Devletin 6zel milkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin,
gercek veya tiizel kisiler tarafindan herhangi bir hukuki iliski olmaksizin isgal edilmis olmasi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul ili, Tuzla ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili
tasinmazin 435,7 metrekaresi tizerinde guvenlik kulubesi (kapali alan), otopark (acik alan)
yapilmak suretiyle fuzulen isgal edildiginden bahisle 2886 sayili Kanun'un 75. maddesi
uyarinca 2016/11-2021/10 (60 ay) donemi icin toplam 426.458,93 TL ecrimisil tahakkuk
ettirilmesine dair Istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanhigi Emlak Yonetim Dairesi
Baskanligi Emlak Sube Miudurligi'nin ... tarih ve ... sayili ecrimisil ihbarnamesinin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazhikta; davacinin temyiz dilek¢esinde, ecrimisil ihbarnamesine konu
tasinmazda kiraci sifatiyla bulundugu, ayrica imar uygulamasi oncesinde tasinmazin ... Paz.
San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin miilkiyetinde oldugu, dolayisiyla fuzuli sagil olmadiklari icin
ecrimisil ihbarnamesinin diizenlenemeyecegini ileri sirdigi, Danistay Dordiincii Dairesinin
E:2025/99 sayili esasina kayith olan dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde de
davacinin iddia ettigi dogrultuda bilgilere rastlandigi (s6z konusu dosyada fuzuli sagil olan
davaci, ... Kim. Urn. Oto Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti'dir.), davaci sirket tarafindan kullanilan ...
ada ... parselde bulunan tasinmazi da kapsayan alanda yapilan imar uygulamasi sonucu ve
yargl kararlar1 uzerinde son olarak yapilan parselasyon islemiyle, geri donis islemleri ile
plan tadilatlarina gore yeniden ... ada ... parsel olusturularak ... tarih ve ... yevmiye
numarasi ile tescil edildigi, bu itibarla, ecrimisile konu edilen .. ada ... parselin imar
uygulamasi sonucunda olusturuldugu hususunun sabit oldugu, dolayisiyla tescil harici yol
vasifli kamu mali sahanin hangi tarihten itibaren ecrimisile konu olabilece@inin tam olarak
arastirilmadiqi, eksik inceleme ile karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, eksik inceleme sonucu verilen temyize konu Idare Dava Dairesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Temyiz istemlerinin kabuline,

2. Temyize konu ... Bolge idare Mahkemesi ... idare Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin Idare Dava Dairesine gonderilmesine,
12/01/2026 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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