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DANISTAY

DORDUNCU DAIRE

Esas No : 2025/4093

Karar No : 2026/991

TEMYIZ EDEN (DAVALILAR) : 1- ... Valiligi
VEKILI : Av. ...

2- ... Belediye Baskanlig:

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idare Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Canakkale ili, Merkez ilgesi, ... mahallesi, ... caddesi, No:... adresinde
faaliyet gosteren ... isimli otelin isletme ruhsatinin iptaline iliskin Canakkale Belediyesi
Bagkanliginin ... tarih ve ... sayili (her ne kadar dava dilekgesinde ... tarih ve ... sayil islemi
olarak bahsedilmisse de) islemi ile séz konusu isleme dayanak Canakkale Valiligi Il Emniyet
Midirligunin ... tarih ve E-... sayili isleminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... iIdare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararda; 15/11/2022 tarihinde tespit edilen fiile iliskin ... tarih ve ... sayilh idari
yaptirim kararinin davaciya teblig edilmeden 6nce dava konusu ruhsat iptaline konu ikinci
fiilin 14/12/2022 tarihli tutanakla tespit edildigi, davacinin idari yaptirima esas alinan
fiillerinin tespit edildigi tarihler ile yaptirim kararlarinin uygulandigi ve teblig edildigi
tarihler dikkate alindiginda tekerrir hiikkiimlerinin uygulanmasinin mimkiin olmadigi, dava
konusu olayda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi kosullarinin mevcut olmamasi nedeniyle
davacinin 1774 sayili Kanun hikimlerinin ikinci kez ihlal ettiginden bahsedilemeyecegi
anlasildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlilik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: idare Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davali idareler tarafindan ileri
surilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gorilmedigi
belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : 1-Davali Canakkale Valiligi tarafindan; ... Cumhuriyet
Savciligi ... sorusturma sayili dosyasinda yuritilen suc¢ kapsaminda otelde denetim
yapildigi, denetim sirasinda yapilan tespitlere istinaden idari yaptirim karari uygulandigi,
dava konusu isletmede birden ¢ok kez ihlalde bulunuldugunun acik oldugu, mevzuata uygun
olarak ilk ihlalde idari yaptirim karari uygulanmis, ayni ihlalin ikinci defa yapildiginin tespiti
izerine 1774 Kimlik Bildirme Kanunu amir hikmii geregince davacinin igyeri agcma ve
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calisma ruhsatinin iptali icin Belediye Baskanligina davaya konu bildirimde bulunuldugu,
mevzuatta ilk ihlal i¢in diizenlenen idari yaptirim karar tutanaginin tebliginden sonra tespit
edilecek ikinci ihlal neticesinde tekerrir hiikiimlerinin uygulanabilecegine iliskin bir
diizenlemenin mevcut olmadigi, kanunda sayilan fiillerin tekrari halinde, isletme ruhsatinin
iptal edilebileceginin hiikme baglandigi, usul ve hukuka uygun islem tesis edildiginden
kararin bozulmasi gerektigi ileri surilmektedir.

2-Davali Belediye tarafindan; Bolge idare mahkemesi kararinin gerekgesiz oldugu, tim
mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugunun bulundugu, ... Sulh Ceza Hakimliginin
... D. Is sayili derdest dosyasinda ayni konulu ve tarafli islemlere itiraz edildigi, derdestlik
itirazinin dikkate alinmasi gerektigi, dava konusu islemin acik bir sekilde ortaya konulmasi
gerektigi, iptali istenen islemlerin birinin kurumlar aras: yazisma digerinin de bildirim
niteliginde olup kesin ve yurutilebilir bir islem mahiyetinde olmadigi, dava konusu
edilmemis bir islemin iptaline karar verildigi, taleple baghlik ilkesinin ihlal edildigi, 1774
sayill Kanun’'un ikinci defa ihlal edildiginin bildirilmesi tizerine islemler yapildigi, iptal
gerektirecek bir islem tesis edilmediginden kararin bozulmasi gerektigi ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemistir.
TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigstay Dordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKGCE :

1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu'nun -dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
yururlikte bulunan- Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda; "Bu Kanunun 2 nci maddesinde
sayllan ozel veya resmi her tirli konaklama tesisleri tum kayitlarim1 bilgisayarda guni
gunine tutmak, genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak mevcut
bilgi, belge ve kayitlarn genel kolluk kuvvetlerine anlik olarak bildirmek zorundadirlar."
hitkmii, ayn1 maddenin ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikrada ise; "ikinci
fikrada belirtilen genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmayanlara onbin Tirk
Lirasi, anlik veri gondermeyen veya gercege aykiri kayit tutanlara begbin Tirk Liras: idari
para cezasi, miilki idare amirlerince verilir. Bu fiillerin tekrari halinde isletme ruhsatlari
iptal edilir. Bu maddeye gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay icinde
O0denir." hitkmu yer almakta iken,

20/11/2025 tarih ve 7565 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 1774 sayili Kanun'un ek 1 inci
maddesinin ticlinci fikrasinin ikinci cimlesi degistirilerek,

"Bu maddede sayilan fiillerin islendigi takvim yili iginde tekrar1 halinde en son kesilen para
cezasiin iki kat1 uygulanir, ayrica sayilan fiillerin islendigi takvim yili icinde dordiincii defa
islenmesi halinde isletme ruhsatlar iptal edilir.” kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin,
Kanun'un karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngoérdigi haksizlik anlamina geldigi;
"Genel kanun niteligi" bashkli degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un, idari yaptirnm
kararlarina karsi kanun yoluna iligskin hiitkimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi hélinde biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi; "Zaman bakimindan uygulama"
baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag belirtilmis; madde
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ile atifta bulunulan 5237 sayili Kanun'un "Zaman bakimindan uygulama" bashkl 7.
maddesinin 2. fikrasinda, "Sucun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan
yururlige giren kanunlarin hitkiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur." dizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin isletmecisi oldugu ... isimli otelde emniyet personeli
tarafindan 14/12/2022 tarihinde yapilan denetimde, otelde kalan Kkisilerin kimlik bildiriminin
yapilmadiginin tespit edilmesi lizerine emniyet personelince 14/12/2022 tarihli tutanagin
tanzim edildigi, s6z konusu isletmede kimlik bildirmeme fiilinin ikinci kez islediginden
bahisle Canakkale Valiligi i1 Emniyet Miidiirligiiniin ... tarih ve E-... sayil islemi ile 1774
saylli Kanunun ek 1. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasinin davali Canakkale
Belediyesi Baskanligindan istenildigi, Canakkale Belediyesi Baskanlhiginin ... tarih ve ... sayil
islemi ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptal edildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, otel olarak faaliyet
gosteren isyerlerine konaklayanlarin kimlik bilgilerini anlik olarak genel kolluk kuvvetlerine
bildirme yukiumlaligu getirildigi, bu yukimlialiguni yerine getirmedigi tespit edilen ilgililer
hakkinda 1774 sayili1 Kimlik Bildirme Kanunu'nun Ek-1. maddesinde belirtilen miieyyidelerin
uygulanmasini gerektirdigi sonucuna ulagilmaktadir.

Burada, 5326 ve 5237 sayili Kanun'larin yukarida yer verilen hiikimleri uyarinca, idari
yaptirimlarin dayanagini olusturan kurallarin yirirlikten kaldirilmasi veya failin lehine
olacak bigimde degistirilmesi halinde, ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, lehe diizenleme nedeniyle verilecek bir iptal kararinin,
idare tarafindan lehe diizenleme kapsaminda davacinin eylemine uyan baska bir yaptirimin
uygulanmasina da engel olmayacagi agiktir.

1774 sayil1 Kanun'un Ek-1. maddesinin ticiinci fikrasinin ikinci cumlesi, 05/12/2025 tarih ve
33098 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige konulan 7565 sayili Kanun'un 4.
maddesi ile takvim yili olarak zaman sinirlamasi yapilarak ihlalin tekrar halinde artirimh
para cezasi ve isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptali icin de dort eylem sarti
ongorulmustur.

Bu itibarla, dava konusu olayda uygulanacak yaptinmlar bakimindan davaci lehine
dizenleme yapildig: ve idarece lehe diizenleme kapsaminda davacinin eylemine uyan baska
bir idari yaptirrmin uygulanmasina da engel bir nedenin bulunmadigi hususu g6z oniine
alindiginda, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararina yapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibaryla isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin reddine,

2. Temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idare Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,

4. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara
tebligini ve bir érneginin de idare Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin idare
Mahkemesine gonderilmesine, 02/03/2026 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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