Danistay 5. Daire E.2026/738 K.2026/3961 (13.05.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 5. Daire Baskanlhgi 2026/738 E. , 2026/3961 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY
BESINCI DAIRE

Esas No : 2026/738
Karar No : 2026/3961
DAVACI : ...

VEKILI : Av. ...
DAVALI : ... Kurulu / ...
VEKILI : Av. ...

DAVANIN KONUSU : ... Adliyesinde Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yapmakta iken
Hakimler Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 27/11/2025 tarihli Adli Yargi Atama ve
Miistemir Yetki Kararnamesi uyarinca ... Cumhuriyet Savciligina atanan davaci tarafindan,
yasal slire icerisinde yeni gérev yerine baslamadigi gerekcesiyle 29/12/2025 tarihinden
itibaren miistafi sayilmasina iliskin Hakimler Savcilar Kurulu ... Dairesinin... tarih ve...sayili
kararinin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldif1 parasal haklarinin 6denmesine ve 6zlik
haklarinin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Davaci tarafindan, saglik raporunun bitmesine miiteakip géreve
baslamak lizere yeni gorev yerine hareket ettiginde trafik kazasi gecirdigi, daha sonra bir
hastalik gecirmesi nedeniyle istirahat raporu almak zorunda kaldig: ve bu raporlar: usuliine
uygun sekilde kurumuna bildirdigi, ise baslamama kasti ile hareket etmedigi iddia
edilmistir.

DAVALININ SAVUNMASI : Davacinin Hakimler Savcilar Kurulu Ikinci Dairesinin yeniden
inceleme talebinin reddi kararina karsi yaptigi 19/03/2026 tarihli itiraz talebinin halen
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu gindeminde goriisiilmek iizere bekledigi, bakilan
uyusmazlikta gorevli yargir yerinin idare mahkemeleri oldugu, Hakimler ve Savcilar
Kurulunun "meslekten c¢ikarma cezasina" iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi
yolu kapali oldugundan davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."NUN DUSUNCESI: Davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

A) MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :

Hakimler ve Savcilar Kurulu ... Dairesinin ... tarih ve .../... sayil karariyla, davacinin 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mistafi
sayllmasina karar verilmistir.
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Davaci tarafindan, mistafi sayilmasina iliskin islem ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigi
parasal haklarinin 6denmesine ve oOzlik haklarinin iadesine karar verilmesi talebiyle
02/02/2026 tarihinde bakilmakta olan dava acgilmistir.

Diger yandan, Dairemizin 24/02/2026 tarihli ara kararina cevaben davali idarece génderilen
bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin, dava konusu mistafi sayllma islemine karsi
16/02/2026 tarihli dilekce ile yeniden inceleme talebinde bulundugu, bu talebi lizerine
Héakimler ve Savcilar Kurulu ... Dairesinin...tarih ve... sayili karar ile yeniden inceleme
talebinin reddine karar verildigi, anilan karara kars: davacinin 19/03/2026 tarihli dilekge ile
HSK Genel Kurulu'na itiraz talebinde bulundugu, davacinin itiraz talebinin ise inceleme
asamasinda oldugu ve hentliz bir karar verilmedigi goralmustir.

B) ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler {izerine ilk inceleme" bashkl 14.
maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde, dilekgelerin idari davaya konu olacak kesin ve
yurutilmesi gereken bir islem olup olmadigi yoninden incelemeye tabi tutulacag:
ongorillmils; ayn1 Kanun'un "ilk inceleme iizerine verilecek karar" bashikli 15. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde ise, 14. maddenin 3/d bendinde yazili1 hallerde davanin reddine karar
verilecegi hikme baglanmistir.

6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nun "Yeniden inceleme, itiraz ve yarg: yolu"
baslikli 33. maddesinin 2. fikrasinda; "Dairelerin kararlarina karsi, Baskan veya ilgililer,
teblig tarihinden itibaren on giin i¢cinde, karar: veren daireden yeniden inceleme talebinde
bulunabilir." hikmine, 3. fikrasinda; "Dairelerin yeniden inceleme talebi iizerine verdigi
kararlara karsi, Baskan veya ilgililer teblig tarihinden itibaren on giin igcinde, Genel Kurula
itiraz edebilir. itiraz {izerine verilen kararlar kesindir.", ayn1 maddenin 5. fikrasinda da;
"Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iliskin kesinlesmis kararlarina
kars1 yargi mercilerine basvurulabilir; diger kararlari yarg: denetimi disindadir. Meslekten
cikarma kararlarina karsi acilan iptal davalan ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
gorulur. Bu davalar, acele islerden sayilir." hukmiine yer verilmistir.

C) INCELEME VE GEREKCE:

iptal davasi, idarenin kamu giiciine dayanarak, tek yanl irade beyaniyla tesis ettigi, hukuk
dizeninde degisiklik yapan, baska bir deyisle ilgililerin hukukunu etkileyen kesin ve
yurutilmesi zorunlu islemlere karsi acilir. Dolayisiyla, ortada idari davaya konu olabilecek
kesin ve yuritilebilir bir idari islem bulunmamasina ragmen iptal davasi acilmasi halinde,
ilgili yarg: merciince 2577 sayili Kanun'un yukarida yer verilen 14. maddesinin 3. fikrasinin
(d) bendi ile 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi hiikkiimleri cercevesinde davanin reddine
karar verilecektir.

Yine yukarida yer verilen 6087 sayili Kanun hiikimlerine gore, yargi mensuplarinin mustafi
sayllmasina iliskin kararlara karsi dava acilabilmesi icin bu kararlarin kesinlesmesi
gerekmektedir. Kesinlesme ise on giin icinde yeniden inceleme ve/veya itiraz talebinde
bulunulmasi halinde HSK ilgili Dairesi veya Genel Kurulunca bu talepler hakkinda bir karar
verilmesiyle ya da on gun i¢inde yeniden inceleme ve/veya itiraz talebinde bulunulmamasi
halinde olacaktir. Dolayisiyla, mustafi sayilmaya iliskin karara yonelik yeniden inceleme ve
itiraz talebinde bulunulmasi halinde, HSK ilgili Dairesi ve/veya Genel Kurulunca bu istem
hakkinda bir karar verilmesinin beklenmesi ve bu kararla kesinlesen mistafi sayilmaya
iligkin karara karsi iptal davas: acilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan, miistafi sayilmasina iliskin Hakimler Savcilar Kurulu ikinci
Dairesi kararina karsi yeniden inceleme talebinde bulunuldugu, ayni Daire karari ile
yeniden inceleme talebinin reddine karar verildigi, anilan karara karsi davacinin bu kez

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



13/03/2026 tarihli dilekge ile itiraz talebinde bulundugu ve inceleme asamasinda bulunan
itiraz talebi hakkinda heniiz bir karar verilmedigi goralmustur.

Dolayisiyla, davaci tarafindan itiraz talebinin sonuclanmasi beklenmeden 02/02/2026
tarihinde, kesinlesmemis olan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasilmistir.

Bu durumda, davaya konu kararin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yurutulebilir yani
kesinlesmis bir islem mahiyetinde olmadigi ve bu karara karsi acilan davanin esasinin
incelenmesine imkan bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

D) KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. 2577 sayili Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca davanin REDDINE,

2. Ayrintis1 asagida gosterilen toplam ...-TL vyargilama giderinin davaci tuzerinde
birakilmasina,

3.Posta gideri avansindan artan tutarin varsa kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine,

4 Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
...-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

5.Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Damistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu acik olmak iizere, 13/05/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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