Danistay 7. Daire E.2024/2437 K.2025/4142 (08.12.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 7. Daire Baskanhgi 2024/2437 E., 2025/4142 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY
YEDINCI DAIRE

Esas No : 2024/2437
Karar No : 2025/4142

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Gida Insaat Taahhiit Proje Turizm Sigortacilik Ticaret Sanayi
Limited Sirketi

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Bakanlhgi adina
... Gimriikk Mudirlaga

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi... Vergi Dava Dairesinin... tarih ve E:...,
K:...sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava Konusu Istem: 08/09/2022 tarihinde Kapikule Giimritkk Mudirliigi sahasina gelen ...
nolu transit refakat belgesi muhteviyati esyay1 tasiyan aracta beyan edilenden farkli cinste
esyanin bulundugunun tespit edildiginden bahisle, 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 235.
maddesinin 5. fikrasinin (b) bendi uyarinca davaci adina karara baglanan para cezasina vaki
itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararyla; olayda, fiziki muayene neticesinde, beyan edilen 22 kap, 20394 kg "is karas1”
ticari tamimh esya yerine, 650 kap "kap1 aksam ve parcalar1” ile 369 kap "kap1" ticari tanimh
esyalarin bulundugu ve farkli esyalarin ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Teblig
kapsaminda oldugunun tespit edildiginden bahisle ceza karari alinmissa da; farkli ¢ikan
esyalarin gozetime tabi oldugu ve ceza kararina dayanak alinan kiymetin nasil belirlendigine
iliskin hususlarin, somut bir sekilde ortaya konulamadigi gorildiginden, eksik incelemeye
dayali olarak alinan ceza kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: Olayda, transit rejimi kapsaminda tasinan esyanin
beyan edilenden belirgin cinste farkli oldugu saptandigindan, ceza kosullarinin olustugu
sonucuna varildigi, ayrica, 20/03/2024 tarihli ara karar izerine davali idarece sunulan
belgelerin incelenmesinden, davaci tarafindan idareye verilen ... tarih ve ... sayili faturada
farkli gikan esyanin kiymetinin 28.933,82 EURO oldugu, davaci lehine hareket edilerek ve
faturadaki teslim seklinin FCA (free carrier) oldugu g6z oniinde bulundurularak (navlun ve
sigorta bedeli eklenmeksizin) s6z konusu fatura bedeline %18 katma deger vergisi eklenmek
suretiyle giumriklenmis degerin tespit edildiginin anlasilmasi karsisinda, ceza kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle istinaf isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
kaldirilmasindan sonra davanin reddine karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Olayda kusurlarinin bulunmadifi, ceza kararina dayanak
alinan kiymetin somut olarak ortaya konulamadig ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ..'UN DUSUNCESI : Gozetim belgesi, 4458 sayili Giimriik
Kanunu'nun 235. maddesinin 5. fikrasinin (b) bendinde sayilan belgelerden olmadigindan,
ceza kosullarinin gerceklemedigi olayda dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerekirken, davayl reddeden bolge idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

08/09/2022 tarihinde Kapikule Gumriuk Midurligi sahasina gelen ... nolu transit refakat
belgesi muhteviyati esyayr tasiyan aracta beyan edilenden farkli cinste esyanin
bulundugunun tespit edildiginden bahisle, 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 235. maddesinin
5. fikrasinin (b) bendi uyarinca davaci adina karara baglanan para cezasina vaki itirazin
reddine dair islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 3. maddesinin 16. fikrasinda; gimrik beyaninin esyanin bir
gumriik rejimine tabi tutulmasi talebinde bulunulmasini ifade edecegi, 17. fikrasinda; beyan
sahibinin, kendi adina beyanda bulunan kisi veya adina beyanda bulunulan kisi oldugu, 20.
maddesinin 5911 sayili Kanun ile degisik (a) bendinde; "rejim hak sahibi" deyiminin, kendi
adina ve hesabina gumrik beyanini yapan veya hesabina gumruk beyani yapilan kisi veya bu
kisilere ait bir gimriik rejimi ile ilgili haklarin veya yiikiimlilliklerin devredildigi kisiyi ifade
ettigi, (b) bendinde; transit rejiminde rejim hak sahibine "asil sorumlu" denilecegi, 84.
maddesinin 1. fikrasinda; ithalat vergileri ve ticaret politikas1 onlemlerine tabi tutulmayan
serbest dolasima girmemis esya ile ihracatla ilgili gumrik islemleri tamamlanmamis
esyanin, gumrik gozetimi altinda Tirkiye Gimrik Bolgesi icinde bir noktadan digerine
tasinmasinin, transit rejimi hiikiimlerine tabi oldugu, 2. fikrasinda; gimrik idarelerinin,
transit rejimine tabi tutulan esyanin Turkiye Gumriuk Bolgesi icinde; yabanci bir tlkeden
yabanci bir ulkeye, yabanc: bir ilkeden Turkiye'ye, Turkiye'den yabanci bir ilkeye veya bir
ic gumrikten diger bir i¢ gimrige tasinmasina izin verebilecegi, 86. maddesinin 1.
fikrasinda; asil sorumlunun egyay1 ongorilen siire igerisinde ve gumriik idareleri tarafindan
ayniyetinin tespiti amaciyla alinan Onlemlere uymak suretiyle, varis giumrik idaresine
saglam ve noksansiz olarak sunmak ve transit rejime iligskin hiikiimlere uymakla, 2.
fikrasinda da, asil sorumlunun birinci fikrada belirtilen yukimliliikleri sakli kalmak tizere,
transit rejimine gore tasindiginmi bilerek esyay1 kabul eden tasiyici veya alicinin da esyayl
ongorulen sire icerisinde ve gumruk idareleri tarafindan esyanin ayniyetinin tespiti
amaciyla alinan tedbirlere uymak suretiyle, varis gumriik idaresine saglam ve noksansiz
olarak sunmakla ylukiimli olduklar: hiikiim altina alinmistir.

Ayni Kanun'un 235. maddesinin 24/10/2019 tarih ve 7190 sayil1 Kanun ile degistirilen olay
tarihinde yururlikte bulunan sekliyle 5. fikrasinda; Turkiye Gumrik Bolgesine getirilen ve
varis gumrik idaresine karayolu ile sevk edilmek lizere transit rejimine konu edilen serbest
dolasimda olmayan esyanin, yapilan kontrol veya muayene sonucunda, beyan edilenden
belirgin bir sekilde farkli cinste oldugunun tahlil, teknik inceleme ve arastirmaya gerek
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olmaksizin tespiti halinde fiilin niteligine gore bu fikranin (a) ve (b) bentleri uyarinca islem
yapilacagr belirtildikten sonra (a) bendinde, farkli ¢ikan esyanin gumrik vergileri
toplaminin beyan edilen esyanin gumruk vergileri toplamindan fazla olmasi durumunda
farkli cikan esyaya iliskin gimrik vergilerinin iki kati idari para cezasi verilecegi, (b)
bendinde, farkli ¢cikan esyanin beyan edilen esyadan farkh sekilde, ithalinin lisansa, sarta,
izne, kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olmasi
durumunda farkl ¢ikan esyanin gimriklenmis degerinin iki kat1 idari para cezasi verilecedi,
(d) bendinde, beyana gore fazlalik oldugunun tespit edilmesi halinde, fazla ¢ikan esyanin
gumriik vergileri kadar idari para cezasi karar1 alinacagi ve fazla ¢ikan esyanin tasfiyeye
tabi tutulacagi diizenlenmis; anilan fikranin 24/10/2019 tarihinde yapilan degisiklikten
onceki halinde ise, Turkiye Gumrik Bolgesine getirilen ve transit rejim beyaninda bulunulan
serbest dolasimda olmayan esyanin, beyan edilenden belirgin bir sekilde farkli cinste esya
oldugunun tespiti halinde, farkli ¢ikan esyanin gimriiklenmis degerinin iki kat1 idari para
cezasli verilece@i hiikiim altina alinmigtir.

Gumrik Yonetmeligi'nin 212. maddesinin 2. fikrasinin (f) bendinde, "rejim hak sahibi (asil
sorumlu)"nin, transit rejimi beyaninda bulunan veya hesabina transit rejimi beyaninda
bulunulan ve transit rejimi kapsaminda giimrik idaresine karsi mali olarak sorumlu olan
kisiyi ifade ettigi, 243. maddesinde ise, Tirkiye Gumriik Bolgesine getirilen ve varis gimrik
idaresine karayolu ile sevk edilmek tizere transit rejimine konu edilen serbest dolasimda
olmayan esyanin, giris gumrik idaresinde yapilan kontrol veya muayene sonucunda, beyan
edilenden belirgin bir sekilde farkli cinste oldugunun tahlil, teknik inceleme ve arastirmaya
gerek olmaksizin tespiti halinde fiilin niteligine géore Kanun'un 235. maddesinin 5. fikrasinin
(a) ve (b) bentleri uyarinca idari para cezasinin uygulanmasini miiteakip esyanin sevkine
izin verilecegi diizenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, transit rejimi
kapsaminda oldugu tespit edilen esyalarin, tahlil, teknik inceleme ve arastirmaya gerek
olmaksizin beyan edilenden belirgin bir sekilde farkl cinste oldugu ve bu farkliligin kolayca
anlasilabilecegi hallerde, 4458 sayili Kanun'un 235. maddesinin 5. fikrasinin (a) ve (b)
bentleri uyarinca ceza karari alinmasi mimkiin olup; (b) bendine gore ceza uygulanmasinin
ozel kosulu olarak, farklh ¢cikan esyanin beyan edilen esyadan farkh sekilde, ithalinin lisansa,
sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi
olmasi gerekmektedir.

Soz konusu belgelerin tanimi herhangi bir mevzuatta aciklanmasa da, gozetim belgesi, bir
malin ithalatinda, yerli ureticilerin zarar gormesine sebebiyet verebilecek miktarda artis
olup olmadiginin belirlenebilmesi icin o malin ithal seyrinin izlenmesi amaciyla Ticaret
Bakanliginca dizenlenen bir belgedir. Gozetim belgesinin ibrazi zorunlulugu ise o malin,
belli bir degerin altinda kiymetle ithal edilmek istenmesi durumuna miinhasir olmaktadir.
Bu baglamda, ithali serbest olan esyanin ithalat seyrinin izlenmesi ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla getirilen, ancak, 4458 sayili
Kanun'un 235. maddesinin 5. fikrasinin (b) bendinde sayilanlar disinda kalan gozetim
belgesi anilan madde uyarinca ceza karar alinmasini gerektiren bir neden olarak kabul
edilemez. Bu durumda, gozetim belgesinin, Kanun'un 235. maddesinin 5. fikrasinin (b)
bendinde sayilan belgelerden olmadigi ve ceza kosullarinin gerceklesmedigi sonucuna
varildigindan, beyan edilenden farkli cinsteki esyanin gozetim belgesine tabi oldugundan
bahisle alinan para cezasi kararinda hukuka uygunluk gorilmemis olup, temyize konu
kararin bozulmas: gerekmistir.

KARAR SONUCU:
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Aciklanan nedenlerle;
1.Temyiz isteminin kabuliine,

2.... Bolge idare Mahkemesi... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...sayilh kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Daireye gonderilmesine,

4. Yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 08/12/2025
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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