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Danistay 8. Daire Baskanhgi 2023/1406 E., 2026/1233 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No : 2023/1406
Karar No : 2026/1233
DAVACI : ...

VEKILI : Av. ...
DAVALI : ... Bakanh@
VEKILI : Av. ...

DAVANIN KONUSU : Davaci tarafindan, Genglik ve Spor Bakanligi'nin internet sitesinde
11/02/2023 tarihinde duyurulan yurtlardan ogrencilerin tahliye edilmesine iliskin islemin
iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI: Davali idareye ait 81 ilde bulunan toplam 850.000 yatak kapasiteli
800 adet universite ogrencilerinin kullaniminda olan yurtlarin meydana gelen deprem
nedeniyle barinma sikintisi yasayan depremzedelere tahsis edilmek amaciyla bogaltilmasina
karar verildigi, ancak davali idare tarafindan s6z konusu kararin ilan ya da teblig
edilmedigi, Bakanlhigin internet sitesinde duyuruldugu, depremzedelerin barindirilacagi
binlerce alan varken o6zellikle KYK yurtlarinin tercih edilmesine iliskin hicbir gerekce
gosterilmedigi, ogrencilerin subat aymnin ortasinda adeta sokaga terk edildigi, daval
idarenin tum tulke genelini kapsayacak nitelikte ve herhangi bir siire kisitlamasina
gitmeksizin diizenleyici islem tesis edemeyecegi, depremzedelere kalacak yer tahsis
edilmesi desteklenmekle birlikte, bir yandan depremzedelere konaklama imkani
olusturulurken bir yandan ilkenin dort bir yanindaki 6grencileri magdur edecek sekilde
karar alinmasinin bambaska ve telafisi imkansiz bir magduriyet doguracagi, davali idarenin
soz konusu islemle, aralarinda baglanti dahi kurulamayacak iki temel hakki catigir hale
getirdigi, kisa strede olusan hasarin giderilemeyecegi dikkate alindiginda, daha kalici
cozimlerle ihtiyacin giderilmesi gerektigi, tesis edilen islemde kamu yararinin bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptali talep edilmektedir.

DAVALI IDARENIN SAVUNMASI : Usule iliskin olarak, davanin siire asimi yoniinden reddi
gerektigi; esasa iligkin olarak 06/02/2023 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle tim
ilkeyi etkileyen dogal afet ve miichir sebep durumunun ortaya ¢iktigi, binlerce vatandasimiz
icin barinma sorununun meydana geldigi, Yurt Hizmetleri Yonetmeligi'nin 14/3. maddesi
uyarinca idarelerince bagh yurtlarda iicretsiz olarak depremzedelerin barindirilmalarinin
uygun gorildigi, nitekim deprem nedeniyle 2022-2023 egitim 6gretim yil1 bahar doneminin
Yiitksekogretim Kurulu Baskanlig: tarafindan uzaktan egitim yoluyla tamamlanmasina karar
verildigi, Yurt Hizmetleri Yonetmeligi'nin 15/2-e maddesinde; yurdun bulunmasina esas
Universite veya birimlerinin faaliyetine son verilmesi hususunun yurtlarin acgilmasi ve
kapatilmasi hallerinden sayildigi, her ilde ogrenciler icin nobetgi yurt belirlendigi, soz
konusu yurtlarda; ailesi deprem bolgesinde ikamet eden 6grenciler, YOK tarafindan istisna
tutulan ogrenciler, tip fakiltesi 4., 5. ve 6. smif ogrencileri, dis hekimligi 4. ve 5. sinif
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ogrencileri, hemsirelik fakiiltesi 4. sinif 6grencileri ile anne babasi vefat etmis 6grenciler,
devlet korumasi altindaki ogrenciler, belgelendirmek kaydiyla zorunlu staj yapan ve
ulkelerine  donemeyen  uluslararasi  oOgrencilerin  barindirilmalarinin  saglandids,
Yiikksekogretim Kurulu tarafindan bahar doneminde uygulanmakta olan uzaktan 6gretim ile
birlikte isteyen oOgrencilere devam sarti aranmaksizin siniflarda yiz yiize egitim
verileceginin agiklanmasiyla birlikte Bakanliga bagl tim yurtlarin hizmete acildigi, yiuz ytze
egitim gormek isteyen kayithh 6grencilerin barindirilmalarinin saglandidi, davacinin Denizli
Genglik ve Spor Il Midirligi'ne bagh Prof. Dr. ... yurdunda kayith oldugu, ailesinin ise
deprem bolgesi olan Adana ilinde ikamet ettigi, ailesi deprem bolgesinde ikamet eden bu
ogrencilerden talep edenlerin nobetgi yurtlarda Tcretsiz olarak barindirilmalarinin
saglandigi, davacinin 13/02/2023 tarihinde yurttan ayrildigi, ancak yurtta kalma talebinde
bulunmadi@i, barinma talebi olmasi1 halinde Denizli ilindeki yurtlardan faydalanabilecedi,
dava konusu islemin mevzuat hitkimlerine uygun, takdir yetkisi kullanilarak tesis edildigi,
hukuka aykirilik bulunmadid ileri siiriillerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : ...
DUSUNCESI : Davanin reddi gerektigi diistiniilmektedir.
DANISTAY SAVCISI : ...

DUSUNCESI : Dava; Pamukkale ... Ogrenci Yurdunda kalan ve ailesi Adana'da ikamet eden
davaci tarafindan, Genglik ve Spor Bakanlhiginin internet sitesinde 11/02/2023 tarihinde
duyurulan yurtlardan ogrencilerin tahliye edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir. Dava konusu genel islem; belli bir donem icin uygulanmakla etkisi tikenen
islemlerdendir. Halen devam eden bir uygulama olmayip, sinirli bir sire i¢in uygulanip
bitmis olmakla birlikte; iptal davasina konu islemlerin tesis edildikleri tarihteki durumlar
itibariyle hukuksal degerlendirmeye tabi tutulacaklari, idare Hukukunun ve Idari Yargilama
Usuliiniin bilinen ilkelerinden oldugundan, dava konusu genel islemin de tesis edildigi
tarihte hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

09.04.2021 tarihli ve 31449 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Genglik ve Spor Bakanligi
Yurt Hizmetleri Yonetmeliginin 14. Maddesinin 4. fikrasinda; "(Ek:RG-20/4/2023-32169) 15
inci maddenin beginci fikrasi kapsaminda tahliye sebebiyle barindign yurttan ayrilmak
durumunda kalan ve baska yurtlarda barindirilmasi mimkin olmayan o6grencilerden yurt
icreti alinmaz."; 5. Fikrasinda, "Yurtlarda barinan ogrencilerden maddi zaruret igerisinde
bulunanlar veya zorunlu nedenlerle 6deme giicligiine diisenler ile deprem, sel, savas, teror,
kamu guvenligi, genel ahlak sucu magduriyeti ve benzeri nedenler ile yurtlarda
barindirilanlardan ve Bakanlik tarafindan diizenlenen egitim, sosyal, kiltiirel ve sportif
faaliyetlere katilanlardan yurt icreti alinmamasina Bakan tarafindan karar verilebilir."
hikmi; "Yurtlarin agilmasi ve kapatilmasi" baslikli 15. Maddesinde "...

(3) Yurtlarin olaganiistii nedenlerle siireli veya sliresiz kapatilmasina karar verme yetkisi
Bakana aittir.

(4) Yurdun olaganiistii nedenlerle kapatilmasi halinde yurt derhal bosaltilir. Gerektiginde
guvenlik kuvvetlerinden yardim istenir.

(5) (Ek:RG-20/4/2023-32169) Dogal afet, salgin hastalik ve benzeri nedenler ile yurtlarin
ihtiyac sahibi kisilerin toplu olarak barindirilmasi icin kullanilmasinin zorunlu oldugu
hallerde, belirlenen yurtlarin kismen veya tamamen gecgici olarak tahliyesine Bakan
tarafindan karar verilebilir." hiikmu getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 6.2.2023 tarihinde Kahramanmaras Pazarcik ilgesinde 7,4 ve
Gaziantep Nurdagi'nda 6,4 biyiikliginde meydana gelen iki deprem sonrasinda 11 ilde ¢ok
fazla 6lu ve yarali olmasi, bu insanlarin baska illere sevkinin gerekmesi ve Tirkiye genelinin
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cok fazla etkilenmesi sonucunda YOK tarafindan, 2022-2023 egitim-6gretim yili Bahar
Doneminin uzaktan 6gretim yoluyla tamamlanmasina karar verilmesi tuizerine davali idare
tarafindan da ogrenci yurtlarinin depremzedelere acilmasina karar verilerek, her ilde
"nobetci yurt" belirlendigi ve ailesi deprem bélgesinde ikamet eden 6grencilerin, YOK
tarafindan istisna tutulan Tip Fak. 4,5,6. Sinif, Dis Hekimligi Fak. 4, 5, simif, Hemsirelik Fak.
4. Sinif ile anne ve babasi vefat etmis 6grenciler, devlet korumasindakiler, belgelendirmek
kaydiyla zorunlu staj yapmasi gerekenler ve iilkelerine donemeyen uluslararasi 6grencilerin
barindirilmasina karar verildigi; ailesi deprem bolgesi kapsamindaki Adana'da ikamet eden
davacinin, nobetci yurtta kalma talebinin olmadigi anlasilmistir.

Bu halde; tim tulkeyi derinden etkileyen 11 ili kapsayan bolgede cok fazla can ve mal
kaybina neden olan ve artcgilarin devamiyla tedirginligin had safhada oldugu dénemde; YOK
tarafindan uzaktan egitimden istisna tutulan 6grenciler ile, aileleri bu bolgede ikamet eden
ogrencilerin nobetci yurda barinmalarim1 saglamak suretiyle depremzedelere acgilan diger
yurtlardan, belirli bir donem igin 6grencilerin tahliye edilmesinde kamu yararina ve hukuka
aykirilik bulunmadidi sonug ve kanaatine ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldi:

HUKUKI SUREC VE MADDI OLAY :

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras'in Pazarcik ve Elbistan ilcesinde meydana gelen ve
10 ilde yikima neden olan deprem sonrasinda 6785 sayili Cumhurbaskanligi Karariyla
deprem yasanan illeri kapsayacak sekilde Olaganiistii Hal ilan edilmistir.

Deprem afetinin ilke genelindeki etkileri nedeniyle Yiksekogretim Kurulu tarafindan
2022-2023 egitim ve ogretim yili bahar doneminin uzaktan Ogretim yoluyla
tamamlanmasina, davali idarenin resmi internet sayfasinda yayimlanan 11/02/2023 tarihli
Basin Duyurusu ile depremden etkilenen illerde yasayan depremzedelere deprem sonrasi
olusan barimma sorununu gidermek igin Genglik ve Spor Bakanlhigina bagh yurtlarin
depremzedelerin kullanimina acilmasina, her ilde "nobetci yurt" belirlenmesine ve ailesi
deprem bolgesinde ikamet eden ogrencilerin, YOK tarafindan istisna tutulmasina, Tip
Fakiltesi 4,5,6. Sinif, Dis Hekimligi Fakiiltesi 4, 5, sinif, Hemsirelik Fakiiltesi 4. Sinif ile
anne ve babasi vefat etmis 6grencilerin, devlet korumasindakilerin, belgelendirmek kaydiyla
zorunlu staj yapmasi gerekenlerin ve fllkelerine donemeyen uluslararasi oOgrencilerin
barindirilmasina karar verilmistir.

Bu genel diizenleyici islemin ilan edilmesinden sonra, Pamukkale ... Ogrenci Yurdunda kalan
ve ailesi Adana'da ikamet eden davaci tarafindan, Genclik ve Spor Bakanliginin internet
sitesinde 11/02/2023 tarihinde duyurulan yurtlardan ogrencilerin tahliye edilmesine iligkin
islemin iptali istemiyle agilmistir.

Dava konusu genel islem; belli bir donem icin uygulanmakla etkisi tukenen islemlerdendir.
Halen devam eden bir uygulama olmayip, sinirli bir siire icin uygulanip bitmis olmakla
birlikte; iptal davasina konu islemlerin tesis edildikleri tarihteki durumlan itibariyle
hukuksal degerlendirmeye tabi tutulacaklari, idare Hukukunun ve Idari Yargilama Usuliiniin
bilinen ilkelerinden oldugundan, dava konusu genel islemin de tesis edildigi tarihte hukuka
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:
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Davali idarenin usule iliskin iddialar yerinde bulunmamaistir.
ESAS YONUNDEN:

Ilgili Mevzuat

Anayasa'nin,

"Cumhuriyetin nitelikleri" baslikli 2. Maddesinde;

"Tlrkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

"Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1" baslikli 17. Maddesinde;

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
hikmine,

"Egitim ve ogrenim hakki ve 6devi" baslikl1 42. Maddesinde;
Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz." hitkmiine,
"Konut Hakki" baslikl1 57. maddesinde;

"Devlet, sehirlerin 0zelliklerini ve ¢cevre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde, konut
ihtiyacinmi karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler." hikmine,

"Yonetmelikler" baslikli 124. Maddesinde;

"Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tuzel Kisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi
Gazete'de yayimlanacag@i kanunda belirtilir." hitkmiine yer verilmistir.

27/10/1983 tarih ve 18204 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren Olaganisti
Hal Kanunu'nun "Alinacak tedbirler" baslikl1 9. Maddesinde;

"Tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilaninda, olaganiistii hal
ilanim1 gerektiren hususlar gozoéninde bulundurularak asagida yazili tedbirler alinabilir:

b) Resmi ve 6zel her derecedeki ogretim ve egitim kurumlarinda 6grenime ara vermek ve
ogrenci yurtlarini siireli veya siiresiz olarak kapatmak," ... ifadeleri yer almistir.

09/04/2021 tarih ve 31449 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Genglik ve Spor Bakanlig: Yurt
Hizmetleri Yonetmeligi'nin dava konusu islem tarihinde yurtrlikte bulunan haliyle, "Yurt
iicreti ve glivence bedeli alinmayacak ogrenciler" baslikli 14.maddesinde;

5) Yurtlarda barmnan ogrencilerden maddi zaruret icerisinde bulunanlar veya zorunlu
nedenlerle 6deme glcligine diisenler ile deprem, sel, savas, terér, kamu giivenligi, genel
ahlak sucu magduriyeti ve benzeri nedenler ile yurtlarda barindirilanlardan ve Bakanlik
tarafindan diizenlenen egitim, sosyal, kiiltirel ve sportif faaliyetlere katilanlardan yurt
ucreti alinmamasina Bakan tarafindan karar verilebilir. hikmiine

"Yurtlarn acilmasi ve kapatilmasi” bashikli 15. Maddesinde ise;

1) Yurtlarin acilmasi, hizmete girmesi, kapatilmasi, nitelik ve nicelik degisikligi yapilmasi ile
ilgili hususlar Bakanlik tarafindan hazirlanan usul ve esaslarla belirlenir." diizenlemesine
yer verilmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

Idarelerin diizenleyici islemler yapabilme yetkisi Anayasamizin 124. maddesine dayanan
anayasal bir yetki olmas1 nedeniyle, idareler tarafindan mevzuatla verilen gorevlerin yerine
getirilmesi amaciyla diizenleyici islemler yapilabileceg@i kuskusuzdur.

Anayasa'da diizenleyici islem olarak sadece yonetmelikler belirtilmis ise de idarenin
dizenleme yetkisi bununla sinirli olmayip, idareler, degisik adlar altinda da (genelge,
tamim, sirkiiller vb.) diizenleyici islemler yapmaktadirlar.

Uyusmazhgin ¢éziimi icin dncelikle davacinin iddia ettigi sekliyle bahse konu genel islem ile
davacinin egitim hakkinin ihlal edilip edilmediginin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarinda egitim hakkinin yiiksekégrenim seviyesini de
kapsadidi, belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erigsimin saglanmasini giivence
altina aldigi, kamu otoritelerine bireyin egitim ve 0grenim almasini engellememe seklinde
negatif o6dev yikledigi ifadelerine yer verilmis, egitim hakkinin niteligi geregi bazi
diizenlemelere tabi olacagi, egitim kurumlarimi diizenleyen kurallarin, toplumun ihtiyac ve
kaynaklar ile egitimin farkhi diizeylerine has 6zelliklere gore degisiklik gosterebilecegi, bu
nedenle devletin bu konuda yapacagi diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina
sahip oldugunun kabuli gerektigi hikim altina alinmistir. (AYM, Bagvuru No: 2013/6776,
Basvuru Tarihi: 5/11/2014; AYM, Basvuru No: 2013/6258, Basvuru Tarihi: 10/6/2015,).

Devletin bu takdir alaninin egitim kurumunun seviyesi yiikseldikce artacagina, buna karsilik
egitimin birey ve toplum bakimindan 6nemine bagh olarak azalacagina (AYM, Basvuru
No0:2013/583, Basvuru Tarihi:10/12/2014). Devletin sahip oldugu takdir yetkisinin, toplumun
ihtiyaclarim1 gézeterek var olan egitim kurumlarini kaldirmay:1 veya statilerinde degisiklik
yapmay1 da kapsayacagina, devletin belirtilen bu takdir alani icinde hareket ederken mesru
bir amaca dayanan degisiklikler yapmasinin da kendisinden beklenecegine, yine Anayasa
Mahkemesince karar verilmistir.

Buna gore yukarida da isaret edildigi iizere egitim hakki mahiyeti itibariyla kamu
makamlarinin, katilma imkani saglanan egitim ve oOgretime herkesin etkin bir sekilde
katilabilmesini saglama yukumliliga ile bireyin egitim ve oOgrenim almasinin
engellenmemesi yoniindeki negatif yikimliligini kapsamakta olup dava konusu edilen
genel islemin kendisinin davacinin egitim hakkina yonelik bir midahale niteligi tasimadigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazlhkta, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen deprem ve artci depremlerin, ¢ok
sayida ilde yikima yol actigi, genis bir nifusun barinma ihtiyacinin ortaya ciktigr ve
olaganiisti kosullarin olustugu hususu tartismasizdir. Bu c¢ergevede devletin,
depremzedelerin barinma ihtiyacim1 karsilamak amaciyla mevcut kamu kaynaklarim
seferber etmesi sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.

Egitim hakki, bireyin gelisimini saglayan temel bir hak olmakla birlikte; yasam hakki, diger
tim haklarin kullanilabilmesinin 6n kosulunu olusturan en temel haktir. Yasam hakkinin
korunmadigi bir durumda diger haklarin kullanilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
dogal afet gibi olaganiistii durumlarda, yasam ve barinma hakkinin korunmasina yonelik
tedbirlerin, egitim hakkina nazaran oncelikli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kald:
ki davacinin yurttan gecici olarak cikarilmasina iliskin dava konusu dizenleyici islemin
egitim hakkini dogrudan ihlal etmedigi de yukarida aciklanmigtir.

Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu givence altina alinmis; Anayasa Mahkemesi de yasam
hakkinin devlete yalnizca bireyin yasamina keyfl bicimde son vermeme y6niinde negatif bir
o0dev ylklemedigini, ayn1 zamanda kamusal makamlarin, diger kisilerin ve hatta kisinin
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kendi durumundan kaynaklanabilecek risklere kars: bireyleri koruyacak etkili yasal ve idari
tedbirleri alma yukimliligu yikledigini ifade etmistir.

Bunun yaninda Anayasa’nin 57. maddesinde Devletin, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri almakla gorevli oldugu; Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesi
uyarinca da kamu glclniin, olagan durumlarin Otesine gecen dogal afet zamanlarinda
bireylerin asgari yasam kosullarin1 koruyacak aktif tedbirler gelistirmesi gerektigi
kuskusuzdur.

6 Subat 2023 depremlerinin ardindan buyuk bir alanin “genel hayata etkili afet bolgesi”
kabul edilmesi, binlerce insanin acil ve gecici barinma ihtiyacinin dogmasi ve depremden
etkilenen vatandaslarin barinmasi igin iilke ¢apinda kamu kapasitesinin seferber edilmesi,
devletin yasam hakki ile baglantili koruma yiukimlaliginin en yogun bicimde hissedildigi
bir donem olarak ortaya ciktigi gorillmistir. Boyle bir tabloda idarenin, yalnizca egitim
hizmetinin stirekliligini degil, oncelikle yasami, bedensel biitinligi ve asgari insani barinma
kosullarini korumaya yonelmesi, Anayasanin 2. Maddesinde yer verilen sosyal devlet
ilkesinin ve 17. Maddesinde guvence altina alinan yasam hakkina iliskin yukumluliklerin
dogal sonucudur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi birden fazla temel hakkin catistigi durumlarda “adil
denge” (fair balance) ilkesini esas alarak; bireyin haklar ile kamu yarar arasinda makul bir
denge kurulup kurulmadigini incelemektedir. Bu kapsamda Mahkeme, miidahalenin mesru
bir amaca dayanip dayanmadigini, gerekli olup olmadigini ve 06lc¢iili olup olmadigini
degerlendirmektedir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirme neticesinde dava konusu islemin, deprem sonrasi
ortaya cikan genis ¢apli barinma ihtiyacinin karsilanmas: gibi gugli bir kamu yararina
dayandigi; gecici nitelikte oldugu; keyfi bir uygulama teskil etmedigi ve olagantisti
kosullarin zorunlu kildig: bir tedbir olarak uygulandigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davali idare tarafindan tesis edilen islemin yasam hakki ve barinma ihtiyacinin
korunmasi icin olaganusti kosullar altinda gerekli ve olgili kabul edilmesi gerektidi,
dolayisiyla AIHM ictihadinda benimsenen “adil denge” ilkesine uygun oldugu, yurt
imkaninin gecici olarak kaldirilmasinin tek basina egitim ve oOgrenim hakkinin ihlali
sonucunu dogurmayacadi bu nedenle dava konusu islemin olc¢iliiliik ilkesine uygun oldugu
ve yasam hakkinin korunmasina yonelik pozitif yukimliliklerin yerine getirilmesi amaciyla
tesis dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan uyusmazligin yasal dayanad: yoniinden bakildiginda; 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu’'nun 9. maddesinde, tabii afet sebebiyle olaganiistii hal ilaninda, olaganiistii halin
gerektirdigi hususlar goz 6niinde tutularak “resmi ve 6zel her derecedeki 6gretim ve egitim
kurumlarinda ogrenime ara vermek ve Ogrenci yurtlarini sureli veya suresiz olarak
kapatmak” tedbirinin alinabilecegi acikca Ongoriilmiis, Gencglik ve Spor Bakanligi Yurt
Hizmetleri YoOnetmeligi'nin 14. maddesinde, deprem ve benzeri nedenlerle yurtlarda
barindirilanlardan yurt ducreti alinmamasina Bakan tarafindan karar verilebilecegi
dizenlenmistir. Ayni1 Yonetmelik’in 15. maddesinde ise yurtlarin agilmasi, hizmete girmesi,
kapatilmasi, nitelik ve nicelik degisikligi yapilmasiyla ilgili hususlarin Bakanlik¢a
belirlenecegi; olaganiisti nedenlerle siireli veya siiresiz kapatilmasina karar verme
yetkisinin de Bakana ait oldugu hiitkiim altina alinmistir.

Belirtilen mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde, yonetmelikte afet, deprem ve
benzeri olaganiistii durumlarda yurtlarin yalnizca ogrencilerin rutin barinmasina tahsis
edilmis sabit mekanlar olarak gorilmedigi; Bakanligin olaganiistii durumlarda yurtlarin
kullanim amacini1 degistirme ve gecici olarak bosaltma yetkisine sahip oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda dava konusu islemin tist hukuk normlarina da uygun oldugu kanaatine
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ulasilmistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. DAVANIN REDDINE,

2. Davacinin adli yardim istemi kabul edildiginden davacidan alinmayan ayrintisi asagida
gosterilen toplam ... TL'nin tahsili icin davanin kesinlesmesinden sonra ilgili vergi dairesine
miuzekkere yazilmasina,

3. Karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde
davaciya iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu acik olmak iizere, 03/03/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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