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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 8. Daire Baskanhgi 2025/1743 E., 2026/1232 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

SEKIZINCI DAIRE

Esas No : 2025/1743

Karar No : 2026/1232

TEMYIZ ISTEMINDE BULUNAN (DAVALILAR): 1- ... Buyiiksehir Belediye Baskanhgi
VEKILI : Av. ...

2- ... Belediye Baskanlig:

VEKILI : Av. ...

DIGER DAVALI: ... Valiligi

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACILAR): 1- Kendileri Adina Asaleten ...,...'va Velayeten ..., ...

2- .3 ... .. Mirascilars;
4-...5-... 6- ...
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge Idare Mahkemesi... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:... K:...
sayil1 kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacilar tarafindan, yakinlan ...'min 30/01/2023 tarihinde evinin
bulundugu sitenin bahcesinde oynarken bir hayvanin (kOpeg@in) saldirisina ugramasi
sonucunda vefat etmesine iliskin olayda idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle
anne ... icin 1.000,00-TL (miktar artirimi ile 1.170.474,35-TL) maddi ve 1.000.000,00-TL
manevi, baba ... igin 1.000,00-TL (miktar artirnmi ile 660.452,14-TL) maddi ve
1.000.000,00-TL manevi, kardesler ..., ... ve ... ile babaanne ... ve dede ... i¢in ayrn ayn
300.000,00-TL manevi tazminat olmak tizere toplam 2.000,00-TL (miktar artirnmi ile
1.830.926,49-TL) maddi ve 3.500.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... idare Mahkemesince verilen... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; olayda maddi tazminat istemi yoniinden; davali idarelerin kusurlu oldugu
anlasilmakla, cocuklarini kaybederek onun desteginden mahrum kalan ve Mahkemece
aldirilan bilirkisi raporuyla da miktarlan ortaya konulan, anne ...'yva 1.170.474,35-TL'nin,
baba ...'va 660.452,14-TL'nin davali idarelerce 6denmesi gerektigi sonucuna ulagildigi, 6te
yandan, davacit anne ve baba tarafindan cenaze ve defin masraflarina karsilik ayr ayr
100,00-TL tazminat odenmesi talebinde bulunulmus ise de, s0z konusu cenaze ve defin
hizmetinin ilgili belediyelerce ticretsiz olarak yapildig: bilinmekle, davacilar tarafindan da
bu durumun aksini gosterir mahiyette herhangi bir masraf yapildigina iliskin somut bilgi ve
belge sunulamadigi gorilldiginden, s6z konusu 200,00-TL'lik maddi tazminat talebinin
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reddi gerektigi, manevi tazminat istemi yoniinden ise; davali idarelerin hizmet kusuru
nedeniyle kopek saldirisi sonucu heniiz 10 yasini bile tamamlamamis olan c¢ocuk ...'nin
vefatinin tiim davaci aile bireyleri tizerinde buyik bir etki ve liziintii yarattigi acik olmakla
birlikte, cekirdek aile ve genis aile ile kurulan baglarin sikiligi ve yakinlik bag arttikca
hissedilecek aci, elem ve lzintinin de katlanacagi durumu g6z éniinde bulundurularak,
davacilarin manevi acilarinin bir nebze olsun hafifletilebilmesi amaciyla takdiren, anne ...ya
500.000,00-TL, baba...'e 500.000,00-TL, kardesler ..., ... ve ...a ayrn ayr1 150.000,00-TL,
babaanne ... 100.000,00-TL ve dede ... (mirascilan ..., ... ... Y eer e , ... ve ...) 100.000,00-TL
olmak tuzere toplam 1.650.000,00-TL manevi tazminatin idarelerce davacilara 0denmesi
gerektigi, fazlaya iliskin manevi tazminat talebinin de reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasildign gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, kismen reddine maddi tazminat talebinin
1.830.926,49-TL'sinin kabuliine, 1.830.926,49-TL'nin davali idarelere basvuru tarihi olan
12/04/2023 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idareler tarafindan
(1/3 oraninda) davacilara 6odenmesine, fazlaya iliskin 200,00-TL maddi tazminat talebinin
reddine, manevi tazminat talebinin 1.650.000,00-TL'sinin kabuliine, 1.650.000,00-TL'nin
davali idarelere bagsvuru tarihi olan 12/04/2023 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davali idareler tarafindan (1/3 oraninda) davacilara odenmesine, fazlaya iliskin
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti: idare Mahkemesi'nce hitkiim fikrasinin 2.c
maddesinde; " ... harctan olusan kalan 62,95-TL yargilama giderinin har¢tan muaf daval ...
Valiliginden tahsiline yer olmadigmna" seklinde hikim kurulmus ise de, ilgili hitkiim
fikrasinin; "... harctan kalan 62,95-TL yargilama giderinin daval ... Valiliginden tahsili icin
Mahkemesince mizekkere vyazilmasina" seklinde duzeltilmesi, hukim fikrasinin 3.
maddesinde "... kalan harcin harctan muaf davali ... Valiliginden tahsiline yer olmadigina"
seklinde hiukim kurulmus ise de, ilgili hikiim fikrasinin; "... kalan 79.262,06 TL harcin
davali ... Valiliginden tahsili igcin Mahkemesince miizekkere yazilmasina" seklinde
diizeltilerek hiikiim kurulmasi gerektigi, bu nedenle 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesine gore yapilan inceleme sonucu, mezkur kararin usul ve hukuka
uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigi anlasildigindan, istinaf
basvurularinin dizeltilerek reddine, harctan kalan 62,95-TL yargilama giderinin davali ...
Valiliginden tahsili icin Mahkemesince miizekkere yazilmasina, kalan 79.262,06 TL harcin
daval: ... Valiliginden tahsili igin Mahkemesince miizekkere yazilmasina karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI : Daval ... Biiyiikksehir Belediye Baskanlig1 tarafindan;
mevzuat geregi sahipsiz ve glicten diismis hayvanlarin toplatilmasi, kisirlastirilmasi,
asilanmas1 ve alindiklari ortama geri birakilmalar gibi konularda belediyelere gorevler
yiklendigi, sorumluluk ve yetkisinin belediye sinirlar icerisindeki hayvanlarla sinirli oldugu,
yasal diizenlemede hayvanlarin toplatilarak kent igerisinden tamamen temizlenmesine dair
bir diizenleme olmadigi, 6te yandan olayin meydana geldigi yerdeki ilge belediyesinin
sorumlu oldugu, idarelerinin herhangi bir sorumlulugu olmadigindan tazminat isteminin
reddi gerektigi, manevi tazminata faiz isletilmesine dair kisminin da usul ve yasaya aykiri
oldugu ileri siirilmektedir.

Davali ... Belediye Baskanlig1 tarafindan; idarelerinin hayvan tarafindan cocuga saldirmasi
sonucu gerceklesen vefat nedeniyle sorumluluklarinin ve herhangi bir kusurlarinin
olmadigi, sahipsiz hayvanlar ile ilgili sorumlulugun il Cevre ve Orman Midirligiinde
oldugu ileri strulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin kabuli ile Bolge idare
Mahkemesi kararinin davali idare ... Valiliginin, miteveffanin ebeveynlerinin miuterafik
kusurlar ile hayvan sahibinin sorumlulugu yonlerinden detayh arastirilmak suretiyle karar
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verilmesi gerektiginden bahisle kararin bozulmasi gerektigi dusiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Davacilar tarafindan, yakinlari ...'min 30/01/2023 tarihinde evinin bulundugu sitenin
bahgesinde oynarken bir hayvanin (kdpegin) saldirisina ugramasi sonucunda vefat etmesine
iliskin olayda idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle anne ... i¢in 1.000,00-TL
(miktar artirnmi ile 1.170.474,35-TL) maddi ve 1.000.000,00-TL manevi, baba ... icin
1.000,00-TL (miktar artirimi ile 660.452,14-TL) maddi ve 1.000.000,00-TL manevi, kardesler
«.., ... ve ... ile babaanne ... ve dede ... icin ayr1 ayr1 300.000,00-TL manevi tazminat olmak
uzere toplam 2.000,00-TL (miktar artirimi ile 1.830.926,49-TL) maddi ve 3.500.000,00-TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 125. maddesinde; idarenin her tiurli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldugu hiikme baglanmistir.

5216 sayili Biuiyuksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinin (m) bendinde;
"Buyiiksehirin butiinligine hizmet eden sosyal donatilar, boélge parklari, hayvanat
bahceleri, hayvan barinaklari, kiitiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek” buyuksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 arasinda sayilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; gevre ve
cevre sagligi hizmetlerini yapmak veya yaptirmak belediyenin goérev ve sorumluluklar
arasinda sayilmis, 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise, belde sakinlerinin
mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tirli faaliyet ve girisimde
bulunmak belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda yer almistir.

5199 sayili Hayvanlarn Koruma Kanunu'nun 'Sahipsiz ve gucten dusmius hayvanlarin
korunmasi' baslikli 6. maddesinin 4. fikrasinda; "Sahipsiz veya gicten dismis hayvanlarin
en hizli sekilde yerel yoOnetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine
goturulmesi zorunludur. Bu hayvanlarin oncelikle s6z konusu merkezlerde olusturulacak
misahede yerlerinde tutulmasi saglanir. Miisahede yerlerinde kisirlastirilan, asilanan ve
rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra oncelikle alindiklar1 ortama birakilmalar:
esastir." hukmi, 'Yerel hayvan koruma gorevlilerinin sorumluluklari’ baslikli 18. maddesinin
2. fikrasinda ise; "Yerel hayvan koruma gorevlileri; bolge ve mahallerindeki, oncelikle
kopekler ve kediler olmak tuzere, sahipsiz hayvanlarin bakimlari, asilarinin yapilmasi, asil
hayvanlarin markalanmasi ve kayitlarinin tutulmasinin saglanmasi, kisirlastirilmasi,
saldirgan olanlarin egitilmesi ve sahiplendirilmelerinin yapilmasi icin yerel yonetimler
tarafindan kurulan hayvan bakimevlerine gonderilmesi gibi yapilan tim faaliyetleri yerel
yonetimler ile esgudumli olarak yaparlar." kurali yer almaktadir.

12/05/2006 tarihli ve 26166 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi'nin 1. maddesinde, sahipsiz
hayvanlarin c¢evreye verebilecekleri olumsuz etkilerinin giderilmesinin amaclandigi
belirtilmistir. 'Il Mudirliginiin Gérev ve Sorumluluklan' baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin
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(b) bendinde; “Yerel hayvan koruma gorevlileri ve gonilli kuruluslar ile isbirligi yaparak
sahipsiz hayvanlarin kontroliinii takip etmek" il Cevre ve Orman Miudirligii'niin gorev ve
sorumluluklar1 arasinda sayilmis, 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; hayvanlarin
korunmasi, sorunlarin tespiti ve ¢ozliimlerini karara baglamanin, her ilde valinin baskani
oldugu il hayvan koruma kurulunun gorev ve sorumluluklari arasinda oldugu belirtilmis,
'Belediyelerin alacag: tedbirler' baslikli 7. maddesinde ise; "sahipsiz veya giicten dismis
hayvanlarin toplatilmasi, kisirlastirilmasi, asilanmasi, gerekli tibbi bakimlarinin yapilmasi ve
isaretlenmesi, alindig1 ortama geri birakilmasi, sahiplendirilenlerinin kayit altina alinmas1"
belediyelerin gorevleri arasinda sayilmistir.

5442 sayil Il idaresi Kanunu'nun; "Valilerin hukuki durumlari, gorev ve yetkileri" bashkl
9'uncu maddesinde; c) Vali, kanun, Cumhurbaskanlig: kararnamesi ve diger mevzuatin negir
ve ilanini ve uygulanmasini saglamak ve talimat ve emirleri yiritmekle 6devlidir. Bu islerin
gerceklestirilmesi igin gereken biitin tedbirleri almaya yetkilidir. ¢) Kanun,
Cumhurbaskanlig: kararnamesi ve diger mevzuatin verdigi yetkiyi kullanmak ve bunlarin
yikledigi o6devleri yerine getirmek icin valiler genel emirler c¢ikarabilir ve bunlari ilan
ederler. Ayn1 Kanunun 11'inci maddesinde " c) il sinirlan icinde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazh@inin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmas: ve onleyici
kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevlerindendir. Bunlari saglamak igin vali gereken karar ve
tedbirleri alir." duzenlenmistir.

Ayrica, 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinin
dizenlendigi 67. maddesinin; "2. Hayvan bulunduranin sorumlulugu baglikli, a. Giderim
yukimliligu alt bashginda; "Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak
ustlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yukimlidir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse sorumlu olmaz....." hiikmu dizenlenmistir.

Yukarida Dbelirtilen mevzuat hiuikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; sahipsiz
hayvanlarin, basta kopekler olmak uzere, korunmasi, bakim ve go0zetimi, saldirgan
olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim
gorev ve sorumluluklarin valiliklere, biiyliksehir ve ilce belediyelerine ait oldugu
anlasilmakta ise de hayvan sahibinin sorumlulugunun da 6zel kanun niteligindeki Borglar
Kanununda diizenlendigi ve hayvani sahiplenen kisinin sorumlulugunun sinirlarinin
belirlendigi anlagilmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Idareler, yasalarla kendilerine yiikletilen verilen kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini
saglayacak orguti kurmak, arag, gerec ve personeli o hizmetin gereklerine uygun bigcimde
hazirlamakla yukumlu olup, hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli onlemlerin
alinmamasi, hizmetin iyi islememesi, kusurlu islemesi nedeniyle kisilere verilen zararlarin
idarece giderilmesi zorunludur.

Kisilerin can ve mal guvenligini korumakla gorevli olan idare, ustlendigi kamu hizmetini
geregi gibi yerine getirmek, hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli teskilati
kurmak, her tirli ara¢ ve olanagi hazir bulundurmak ve yine dogmasi muhtemel bazi
olaylarin onlenmesi ve aninda bertaraf edilmesi icin gerekli onlemleri almak zorundadir.

Bir baska anlatimla, kamu idareleri, yuruttukleri hizmetin isleyisini stirekli kontrol etmek ve
gerekli onlemleri almakla yiktmlidirler. Bu yukimliligin tam ve geregi gibi yerine
getirilmemis olmasi nedeniyle dogan zararlarin, hizmeti yluritmekle yikiimli bulunan idare
tarafindan tazmini gerekecegi aciktir. Idari eylem veya islemlerden dogan zararlar idare
hukuku kurallar1 gercevesinde hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi
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tazmin edilmektedir.

Bu bakimdan; tam yarg: davalarinda, oncelikle zarara yol agtig1 6ne stiriilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esastir. Olayin olusumu ve zararin niteliginin
degerlendirilerek, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin tespit edilmesi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Hizmet kusuru, kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisindeki nesnel
nitelikteki bozukluk, aksaklik veya bosluk olup hizmetin gec islemesi, kotl islemesi veya hig
islememesi seklinde ortaya cikar.

Hizmet kusurunun ortaya cikisina neden olan "nesnel nitelikli bosluk, bozukluk veya
aksaklik" idareler bakimindan kanunla kendilerine verilen ve onceden tanimlanmis
gorevlerin bulunmasini gerektirir. Zira hukuki sorumluluk bilinen hukuk kurallarinin
varligimi zorunlu kilar. "Nesnel nitelik" belirlemesi tam yarg:r davalarinda idarenin
sorumlulugunun tespitinde oncelikle ilgili idarenin kurulus ve gorevleri hakkindaki yasanin
incelenmesini kacinilmaz hale getirir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda bu hizmetten dogan nedenlerle kisilerin
ugradig: zararlarin hizmetin sahibi idarece karsilanmas: esas olmakla birlikte, tazminata
hiikmedilirken, olayin meydana gelis sekline gore zarara ugrayan kisilerin de kusurlu olup
olmadiginin, dolayisiyla olayda miterafik kusur bulunup bulunmadiginin da ortaya
konulmasi gerekmektedir. Miterafik kusur, zarara ugrayanin, zararin dogumuna veya
zararin artmasina katkida bulunmasidir. Boyle bir durumda, zarara ugrayana odenecek
tazminat tutar1 miiterafik kusur oraninda azaltilmalidir.

Mahkemece verilen kararda; sahipsiz hayvanlarin gerekli bakim ve kontrolleri yapildiktan
sonra alindiklar1 ortama birakilmalart1 ve kendi dogal ortamlarinda yasamalarinin
saglanmasinin 6ngorildigl, bunun disinda belediyelerin bu hayvanlar: ayrilmis bir ortamda
toplayacaklarina ve basi bos dolasmalarini engellemeleri gerektigine dair mutlak baglayici
bir diizenleme bulunmadidi, yine sahiplendirilen hayvanlarin da sahiplendirildikten sonraki
siirecte sahiplendirmeyi gerceklestiren kurumca takip ve kontrol edilecegi hususunda
herhangi bir dizenleme bulunmuyor ise de, isbu dava 0Ozelinde bakildiginda saldirgan
oldugu konusunda tutulan tutanaga istinaden rehabilitasyon merkezine teslim edilen bir
kopegin yeterli ve gerekli inceleme ve kontrol saglanmadan sahiplendirilmesinin bile tek
basina kusurlu bir eylem oldugu dikkate alindiginda, "saldirgan" baska bir ifadeyle dogal
ortamina birakilmasi mimkiin olmayacak sekilde can ve mal givenligi acisindan tehlike arz
eden bir kopegin sahiplendirilmis olmasinin ilgili kurumlarin bakim ve gozetim
sorumlulugunu ortadan kaldiramayacagi, bakim ve rehabilitasyona ihtiya¢c duydugu acik
olan bu kopegin ilgili merkezde gerekli koruma ve tedavi prosediiri igletilerek bakim ve
gozetim altinda tutulmasi gerekir iken yaklasik 20 gin gibi bir stire i¢inde sahiplendirilmek
suretiyle merkezden cikisinin yapildigi, keza sahiplendirilen sahsin da kopegin saldirgan
oldugu ve etrafa zarar verdigi yoniinde yetkili makamlara defaatle bildirimde bulunmasina
karsin kurumlarca dava konusu vahim saldir olay1 geceklestikten sonra harekete gectikleri
hususlar da dikkate alindiginda, kamu hizmetinin strekliligi esas: geregince kurumlarin
gorevinin, sokak kopeklerinin gerekli bakim ve kontrollerini yaptiktan sonra alindiklar:
ortama birakilmalar1 ya da tehlike arz eden hayvanlarin sahiplendirilmeleri ile sona
ermeyecegi sonucuna ulasildigi gerekgeleri ile; olayda hizmet ylukimlaligi bulunan
idarelerin kamu hizmetinin oOrgutlenmesinde, denetlenmesinde ve gerekli onlemlerin
alinmasinda yukumliliklerini geregi gibi yerine getirmedigi ve gerekli 6nlemleri yeterince
almadign anlasildigindan hizmet kusurunun bulundugu degerlendirilmek suretiyle kusur
durumuna iliskin bir rapor alinmaksizin dogrudan s6z konusu tazminat tutarimin 1/3
oraninda davali idareler arasinda paylastirilmak suretiyle davacilara odenmesine karar
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verilmistir.

Uyusmazlhikta, dava konusu olayin yasanmasindan evvel ayni hayvanin bir baska kisiye
saldirdigi, bunun tzerine davali ... Buyuksehir Belediye Baskanligina baglhh Hayvan Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezine teslim edildigi, buna iliskin tutanak diizenlendigi, kiipe numarasi
verilerek kaydedilen kopegin gerekli asilama ve kisirlagtirma islemlerinin de bu kurumca
yapildigi, so6z konusu kopegin 25/01/2023 tarihinde, olaydan yaklasik 20 giin sonra dava dis1
... isimli vatandasa sahiplendirildigi, bu kisinin bakim, gézetim ve denetimi altinda iken dava
konusu olayin yasandig: anlagilmaktadir.

Diger taraftan Mahkemece ... Valiligine kusur izafe edilmis ise de, yukarida yapilan tim
degerlendirmeler dogrultusunda anilan kanun maddelerinin Valiligin miilki idare amiri
konumundan kaynakl olarak genel kolluk yetkisi ve sorumlulugun yiiklendigi, bizatihi somut
olarak denetim, bakim ve gozetim yukumliligi bulunan idarelerin sorumlulugu yerine
dogrudan genel soyut bir kolluk yetkisiyle ... Valiliginin sorumlulugu bulundugundan
bahsedilmesinin de hukuka uygun olmadigi netice olarak yasanan olayda ... Valiliginin
sorumluluguna iliskin gerekcelerin acikgca ortaya koyulamadigi, Mahkeme tarafindan
meydana gelen olay sonucu hazirlanan bilirkisi raporunun acgik ve net olarak oransal bir
sekilde miiteveffanin koruma ve gozetiminden sorumlulugu bulunan ebeveynleri, kopek
sahibinin sorumlulugu ve davali idareler acisindan sorumluluklarinin kapsami, kusurlari ve
oranlarinin belirlenmesine yonelik idarelerin sorumluluklar acgisindan eksik ve hatah
tespitler igerdigi degerlendirmelerin bir biitiin halinde hiikme esas alinabilecek nitelikte
olmadi@1 sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

Bu durumda, Mahkemece kusur oranlar tespit edilerek ve miiteveffa ...'nin ebeveynlerinin
miterafik kusur orani da dikkate alinarak, yasanan olayin meydana gelmesindeki
sorumluluk sebeplerinin tamaminin yukarida belirtilen idareler ve ebeveynler ile olayin
meydana geldigi esnadaki hayvan sahibinin sorumlulugu acgisindan degerlendirildigi dengeli
ve hakkaniyete uygun kusur oranlarinin belirlendigi ek bilirkisi raporu alinarak yeniden
karar verilmesi gerektiginden temyize konu ... Bélge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesi
kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. 2577 sayili Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan temyiz istemlerinin kabuline,

2. ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:... K:... sayilh kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin yukarida belirtilen Bolge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesine gonderilmesine,

4. Kesin olarak, 03/03/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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