Danistay 8. Daire E.2025/4341 K.2026/665 (10.02.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 8. Daire Baskanhgi 2025/4341 E. , 2026/665 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

SEKIZINCI DAIRE

Esas No : 2025/4341

Karar No : 2026/665

TEMYIZ ISTEMINDE BULUNAN (DAVALI): ... Belediye Baskanligi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge ldare Mahkemesi.... idari Dava Dairesini... giin ve E:...,
K...sayili kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Karaman ilinde servis tasimacilig ile istigal eden davacinin, ... plakal
aracina yonelik guzergah (okul servis araci 0zel izin) belgesinin iptaline iliskin Karaman
Belediye Enciimeni'nin ... tarih ve .../... karar sayili isleminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti:... iIdare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararda; belediyelerin, belediye sinirlar1 dahilinde toplu tasima yapma, imtiyaz ve
yetkilerinin oldugu, giizergah belgesinin okul servis araglar i¢in diizenlenecegi, bu araclari
kullanan soférlerin sorumlu ve yetkili oldugu hizmetin niteliklerine uygun olmas: gerektigi,
aksi durumda 6zel izin belgesinin iptal edilecegi, ... plakali arac ile okul servis tasimaciligi
yapan davacinin okul servisi yaptigi sirada, aracin trafikte seyretmesi gereken gilizergahin
belirlenmesi amaciyla verildigi, servis plakasindan kaynakli olarak diizenlenen giizergah
belgesinin, plakadan bagimsiz diizenlenmesinin mimkiin olmadigi, davaci hakkinda yapilan
adinin gizli kalmasina dair dilekgce veren velinin sikayetinden anlasilacagi lizere okul
servisinin gerektirdigi sorumlulugu davacinin tasimamasi sebebiyle servis glzergah
belgesinin iptali yoluna gidildigi, ayrica davacinin tagimaciligini yaptigi okullardan birinin
belediye sinir1 disinda oldugundan Bakanlik¢a diizenlenecek B2, D2, veya D4 belgelerinden
birine sahip olmasinin gerektiginden 6ncesinde diizenlenen giizergah belgesinde usulsiizlik
bulundugu nazara alindiginda giizergah belgesinin iptal edilmesine iligkin islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi, diger taraftan, davacinin kullaniminda bulunan... sayili plakanin
kullanim hakkini baska bir sahsa devrettiginden servis plakasinin devri ile gilizergah
belgesinin hitkimsiiz kaldig:1 gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince,
Dairenin ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin, ilk derece mahkemesi kararina
yonelik istinaf basvurusunun gerekgeli olarak reddine dair... tarih ve E:..., K....... sayili
kararinda israr edilmesine dair... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyiz edilmesi tizerine
dosyanin gonderildigi Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26/02/2025 tarih ve
E:2024/1844, K:2025/421 sayil karan ile anilan israr kararinin bozulmasi uizerine bozma
kararina uyularak, tasima yapilacak araclara iliskin sartlarin Okul Servis Aracglar1 Hizmet
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Yonetmeliginin 4. maddesinde, tasimacilarin yukimliliiklerinin ise 5. maddesinde sayma
yoluyla siralandigi ve bu hiitkiimlere uygun davranmadiklar: anlasilan tasimacilar hakkindaki
sikayetlerin trafik zabitasinca degerlendirilecegi, tasima islerinde calisan sofér ve rehber
personel hakkindaki sartlarin Okul Servis Araglar1 Hizmet Yonetmeliginin 8. maddesinde
diizenlendigi, bu maddede 6ngorilen sartlara uymayanlarin 6zel izin belgelerinin ise, s6z
konusu belgeyi diizenleyen kurum tarafindan iptal edileceg@i, davali idarece, 0zel izin
belgesine konu olan aracin ayni zamanda sofori de olan davacinin izin belgesinin, sikayet
dilekgesine konu olan olaylar nedeniyle siiriiciiniin (davacinin) Yonetmeligin 8. maddesinde
ifade edilen sartlar1 kaybedip etmedigine yonelik herhangi bir arastirma ve inceleme
yapilmaksizin, Karaman Soférler ve Otomobilciler Esnaf Odasi Baskanliginin talebi
dogrultusunda tesis edildigi, davali idarece, Karaman Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odas1
Baskanliginin yazisi ekinde sunulan sikayet dilekgesi kapsaminda davaci hakkinda bir
inceleme ve arastirma yapilarak talebin Okul Servis Araglari Hizmet Yonetmeliginin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirilerek sonucuna gore bir islem tesis edilmesi gerekirken,
bu yonde bir inceleme ve arastirma yapilmaksizin belgenin dogrudan iptaline yonelik olarak
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik goériillmedigi, her ne kadar, dava konusu
islemde ifade edilmemekle birlikte, savunma dilekcesinde, davacinin giizergah belgesinde
yer alan, resmiyetteki ad1 Ozel ... Anadolu Lisesi olan ancak izin belgesinde ... Ozel Okulu
olarak ifade edilen okulun Karaman Belediyesinin sorumluluk sinir1 disinda olmasi nedeniyle
davacinin B2, D2 veya D4 yetki belgelerinden birine sahip olmasi gerektigi de ileri sirilmis
ise de, islem tarihinde yururlikte olan mevzuat hikimlerinde bdéyle bir zorunlulugun
bulunmadigi, anilan zorunlulugun 25/10/2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Okul Servis Araclar: Yonetmeliginin 5/4. maddesinde yer alan
"(4) Belediye sinirlar disina/disindan yapilan okul servis hizmetleri i¢in; yapilacak tasimanin
sehirlerarasi veya sehiri¢i olmasina baglh olarak tasimaci ayrica Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhiinca diizenlenmis karayolu yolcu tasimacilig: yetki belgelerinden birine
sahip olmaldir." seklindeki hiikimle mevzuata girdigi anlasildigindan, islem tarihi olan
18/05/2017 tarihinde yururlikte olmayan bu hitkmiin olayda uygulama olanagi bulunmadig:
gerekgesiyle, istinaf basvurusunun kabuliine, idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, Bélge Idare Mahkemesince
yururlikte olmadin ifade edilen ve 5. maddenin 4. fikras1 olarak vurgulanan Okul Servis
Aracglar1 Hizmet Yonetmeligi dizenlemesinin, 25/10/2017 tarihinde degil, 06/08/2013
tarihinde, Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasi olarak yururlige girdigi, 28730 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige giren bu diizenlemenin dava konusu isleminin tesis
edildigi tarihte de gecerliligini muhafaza ettigi, 25/10/2017 tarihinde ise Yonetmeligin Okul
Servis Araclar Yonetmeligi adi altinda yeni bir diizenleme seklinde yururlige girdigi ve bir
onceki Yonetmeligin 5/2. maddesine karsilik gelen diizenlemenin, simdiki Yonetmeligin 5/4.
maddesinde ve 6nceki haline ¢ok benzer bicimde muhafaza edildigi, ... tahsis plakasina bagh
olarak davaci adina dizenlenen Okul Servis Araci Ozel izin Belgesinin, hem sikayet
konusunun hassasiyeti hem de Okul Servis Araglari Hizmet Yonetmeliginin 5. maddesi
dikkate alinarak iptal edilmesinde herhangi bir mevzuata aykirilik bulunmadigi, dava
konusu islemin tesis tarihi itibariyla yururlikte bulunan mevzuata gore davacinin B2, D2
veya D4 yetki belgelerinden birine sahip olarak yuriitebilecegi servis tasimaciligini, boyle
bir belge olmaksizin gerceklestirildigi, verilen kararin hukuka aykirilik teskil ettigi ve
bozulmasi gerektigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Davacinin adina kayithh ... plakali ara¢ ile 6zel okul servis arac¢ tasimaciligi yaptigi,
ogrencilerini tasidigi okullara iliskin olarak... tarih ve ... sayili Okul Servis Araci Ozel Izin
Belgesi diizenlendigi, bir 6grenci velisi tarafindan Karaman Soforler ve Otomobilciler Esnaf
Odas1 Baskanligi'na yapilan sikayetin Karaman Belediye Baskanligina bildirildigi, Karaman
Belediye Encumeni'nin... tarih ve ... sayili karan ile anilan izin belgesinin iptal edilmesi
uzerine gorilmekte olan davanin acildig: anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Belediyelerin yetkileri ve imtiyazlari" baghkl 15.
maddesinin (f) bendinde; Toplu tasima yapmak; bu amacla otobis, deniz ve su ulasim
araclari, tlinel, rayl sistem dahil her tirli toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek, (p) bendinde; Kara, deniz, su ve demiryolu lUizerinde isletilen her
turla servis ve toplu tasima aragclari ile taksi sayilarini, bilet icret ve tarifelerini, zaman ve
giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler lizerinde arac¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yuritmek,
belediyenin yetki ve imtiyazlar1 arasinda sayildigi, ayni maddenin 2. fikrasinda, "Belediye,
(e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin goriisi ve Cevre ve Sehircilik
Bakanhginin karariyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla devredebilir;
toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle
yerine getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarini kiraya verme veya 67 nci maddedeki
esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir." hitkmi yer almaktadir.

(dava konusu islemin tesis edildigi tarihte gecerli olan haliyle) 28/08/2007 tarih 26627 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren Okul Servis Aracglar1 Hizmet Yonetmeligi'nin
"Amac" baslikli 1. maddesinde, "Bu Yonetmeligin amaci; zorunlu egitim kapsamindaki okul
oncesi ve diger ogrenci tasima hizmetlerini dizenli ve giivenli hale getirmek, bu amacla
tasima yapacak gercek ve tlizel kisilerin yeterlilik ve calisma sartlarini belirlemek, bu
Yonetmeligin gerekli kildig1 denetim hizmetlerini yapmaktir." hitkmi, "Tanimlar" baglikli 3.
maddesinin (e) bendinde;"(Degisik:RG-6/8/2013-28730) Ozel Izin Belgesi: 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu,
3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili1 Belediye Kanunu, 18/7/1997 tarihli ve 23053 miikerrer sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar Trafik Yonetmeligi ve bu Yonetmelik ile il-ilge trafik
komisyonu kararlarina uygunlugu anlasilan okul servis aracglarina biiyiiksehirlerde ilgili
biyiksehir belediyeleri, diger yerlerde ise ilgili belediyeler tarafindan verilen ve okul servis
aracinin ilgili buyuksehir belediyesi/belediye sinirlar1 icinde izleyecegi guzergah ile
isletenini, soforiinii, rehber personelini, tasitin plakasini, cinsini, tasima sinirini belirten
belgeyi ifade eder." diizenlemesi, "Tagimacinin yukiumlialigu" baslikli 5. maddesinde, "Okul
servis aracglan ile tasimacilik yapanlar; a) Ogrencilerin oturarak rahat bir yolculuk
yapmalarini saglayacak tedbirleri alarak taahhiit ettigi yere kadar gotirip getirmekle ve
servis hizmeti sirasinda tasita baska herhangi bir yolcu almamakla, b)
(Degisik:RG-17/9/2009-27352) Tasit ici diizeni saglamak, okul oncesi egitim ve ilkogretim
ogrencilerinin inme ve binmeleri sirasinda yardimci olmak Ttlzere rehber personel
bulundurmakla, c) (Degisik:RG-6/8/2013-28730) Tasimanin tamaminin veya bir kisminin bir
buyuksehir belediyesi/belediye sinirlar icerisinde gerceklesmesi halinde; sehir icinde
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izlenecek giizergah igin ilgili bliyliksehir belediyesinden/belediyeden Ek-4 Ozel izin Belgesi
almakla, ¢) Tasimacilarin yaninda c¢alisanlar, hizmet akdine tabi olup, bunlarin sosyal
guvenlik yonunden sigorta islemlerinin yaptirilmasi zorunluluguyla, d)
(Degisik:RG-6/8/2013-28730) 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslarn Kanununun 62 nci maddesi c¢ercevesinde belirlenen fiyat tarifesine uymakla
yukumludurler." duzenlemesi, 2. fikrasinda; "(Ek:RG-6/8/2013-28730) Belediye sinirlarn
disina/disindan yapilan okul servis hizmetleri i¢in; tasimacinin ayrica Bakanlikca diizenlenen
ve yapilacak tasimanin sehirler arasi veya il i¢i olmasina bagh olarak B2, D2 veya D4 yetki
belgelerinden birine sahip olmasi zorunludur." hikmi, "Tasima islerinde ¢calisanlar" bashkh
8. maddesinde; "Okul servis araclarini kullanan soforler ile rehber personel; a) Sorumlu ve
yetkili oldugu hizmetin niteliklerine sahip olmak, b) (Degisik:RG-17/9/2009-27352) Rehber
personel igin 20 yasini doldurmus ve en az ilkogretim mezunu olmak, c) Tirk Ceza
Kanununun 103, 104, 109, 188, 190, 191, 227 ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 35 inci
maddelerindeki suglardan affa ugramis olsa bile hiikim giymemis olmak, ¢) Soférler; E
Sinifi Surucu Belgesi icin 3 yillik, B Sinifi Siiracu Belgesi icin 5 yillik suriicu belgesine sahip
olmak, d) (Degisik:RG-11/10/2008-27021) Sofoérler, son bes (5) yil igerisinde; bilingli taksirli
olarak oOlumliu trafik kazalarina karismamis olmak, alkollii olarak ara¢ kullanma ve hiz
kurallarini ihlal nedeniyle, siiricu belgeleri birden fazla geri alinmamis olmak, e) Soforler,
"Yurtici Yolcu Tasimaciligi Siiriicii Mesleki Yeterlilik Belgesi" ne sahip olmak, zorundadirlar.
Bu maddede belirtilen sartlara uymayanlarin 0zel izin belgesi, s6z konusu belgeyi
diuzenleyen kurum tarafindan iptal edilir." duzenlemesi yer almaktadir.

25/10/2017 tarih 30221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Okul Servis Araglan
Yonetmeligi'nin "Tasimacinin sartlarn ve yukumlilikleri" bashklh 5. maddesinde,
"Tasimacilar (tuzel kisi olmasi halinde, anonim sirket ve kooperatiflerde yonetim kurulu
iyeleri, diger tiizel kisilerde ise tim ortaklar1 ve bu tlizel kisilikleri temsil ve ilzama yetkili
kisiler) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen
sireler gecmis ve affa ugramis veya hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olsa bile; a) Devletin glvenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotuye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama veya kacakcilik suclarindan mahkum olmamak,
b) Turk Ceza Kanununun 81, 102, 103, 104, 105, 109, 179/3, 188, 190, 191, 226 ve 227 nci
maddelerindeki suclardan hukim giymemis olmak veya devam etmekte olan bir
kovusturmasi bulunmamak ya da kovusturmasi uzlasmayla neticelenmemis olmak, c) Teror
orgutlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli givenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya
irtibat1 bulunmamak, sartlarini haiz olmasi zorunludur. (2) Tasimacilar; a) Ogrenci ve
¢ocuklarin oturarak, givenli ve rahat bir yolculuk yapmalarin1 saglayacak tedbirleri alarak
taahhiit ettigi yere kadar valiliklerce belirlenecek okul agilis ve kapanis saatlerine gore Milli
Egitim Bakanhginca belirlenen azami strelere uymak suretiyle tasimakla, b)
(Degisik:RG-25/8/2021-31579) (Danistay Sekizinci Dairesinin 2/2/2022 tarihli ve
E.:2021/5662 sayili karan ile yurutmesi durdurulan bent: Servis aracinda okul oncesi
egitim, ilkogretim ile kres, giindiz bakimevleri ve c¢ocuk kuliiplerine devam eden
cocuk/6grenci bulunmasi durumunda rehber personel bulundurmakla,) c) Tasimanin
tamaminin veya bir kisminin bir buyluksehir belediyesi/belediye sinirlar icerisinde
gerceklesmesi halinde; sehir icinde izlenecek glizergah igin ilgili blyiiksehir
belediyesinden/belediyeden 0zel izin belgesi almakla, ¢) Hizmet akdine tabi olarak yaninda
calisanlarin, sosyal guvenlik yonunden sigorta islemlerini yaptirmakla, d) (Danistay
Sekizinci Dairesinin 19/10/2022 tarihli ve E.:2018/3407; K.:2022/5738 sayil1 karan ile iptal
bent) (Yeniden Dizenleme:RG-19/8/2025-32991) Biiyuksehirlerde 5216 sayili Kanunun 7 nci
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maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi, diger illerde ise 5393 sayili Kanunun 15 inci
maddesinin birinci fikrasinin (p) bendi uyarinca belirlenen fiyat tarifesine uymakla
yilkkiimliidiirler. (3) Ikinci fikrada belirtilen yiikiimliiliikklere uymayan tasimacilar, tasimaciyl
tespit komisyonunca verilecek strede eksikligi gidermekle yukimludir. Verilen siire
icerisinde eksikligi gidermeyen tasimacinin 6zel izin belgesi miilki idare amirinin bildirimi
uzerine ilgili belediyesince iptal edilir. (4) Belediye sinirlar1 disina/disindan yapilan okul
servis hizmetleri icin; yapilacak tasimanin sehirlerarasi veya sehiri¢i olmasina baglh olarak
tasimaci ayrica Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhiginca dizenlenmis karayolu
yolcu tasimaciligi yetki belgelerinden birine sahip olmalidir. (5) Tasimacilar bu maddede
belirtilen sart ve yukimluklerinin yan1 sira mevzuatta okul servislerine yonelik olarak
belirlenmis diger sart ve yukumliliiklere uymak zorundadir." hikmi yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Karaman Belediyesince 23/12/2016
tarihinde davaciya servis tasimaciliqi yapmak tiizere 1. Glizergah: Karaman lisesi,
2.Giizegah: Kiz Meslek lisesi, 3.Glizergah: imam Hatip Lisesi, 4.Giizergah: ... Ozel Okulu, 5.
Glizergah: Polis Meslek Yiiksek Okulu olmak tizere Okul Servis Araci Ozel izin Belgesinin
yazdigi sikayet dilekgesini sundugu, dilekgcede okuldan cikip evine gitmek iizere yolda olan
kiziyla karsilasan davacinin, kizini evine birakmak vaadiyle aracina alarak 1ssiz bir yere
gotirdigi, burada aracin icinde kizini alkol almaya ikna ederek birlikte alkol aldiklar ve
gece gec saate evinin yakininda biraktigi, davacinin daha once de benzer davranislarinin
bulundugu, bu sebeple okul servisi camiasindan uzaklastirilmasinin istenildigi, Karaman
Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odas1 Baskanhiginin... tarih ve... sayili yazisi ile durumun
davali idareye bildirilerek davaciya tahsisli ola... sayili plakanin iptalinin talep edildigi,
Karaman Belediye Encilimeninin... tarih ve .../... sayili1 karari ile anilan talep geregince
davacit adina dizenlenen okul servis araci 0zel izin belgesinin iptaline karar verildigi
gorulmektedir.

Uyusmazlikta, Karaman Sof6rler ve Otomobilciler Esnaf Odas1 Baskanliginin 09/05/2017
tarihli yazisinda davaci hakkinda yapilan veli sikayeti haricinde onceden de sikayetler
oldugu, davacinin s6zli ve yazili olarak uyarildiginin bildirildigi,dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte gecgerli olan Okul Servis Araclari Hizmet Yonetmeliginde tasimacinin
yuktmliliklerinin diizenlendigi, davacinin ise bu yiukumliliikklere uymadiginin sabit oldugu
anlasilmaktadir.

Ote yandan, Bolge Idare Mahkemesince, savunma dilekgesinde, davacinin giizergah
belgesinde yer alan, resmiyetteki adi1 Ozel ... Anadolu Lisesi olan ancak izin belgesinde ...
Ozel Okulu olarak ifade edilen okulun Karaman Belediyesinin sorumluluk sinir disinda
olmas1 nedeniyle davacinin B2, D2 veya D4 yetki belgelerinden birine sahip olmasi
gerektiginin de ileri suruldigi, ancak islem tarihinde yururlikte olan mevzuat
hiikimlerinde boyle bir zorunlulugun bulunmadigi, anilan zorunlulugun 25/10/2017 tarih ve
30221 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak vyirirlige giren Okul Servis Araclar
Yonetmeliginin 5/4. maddesinde yer alan hiukimle mevzuata girdigi degerlendirilmesi
yapilmis ise de; Okul Servis Araclari Hizmet Yonetmeligi'nin Tasimacinin yukumlaligu
baslikli 5. maddesine 06/08/2013 tarih 28730 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Okul Servis
Araclar1 Hizmet Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile, 2. fikra hikmu
eklenerek, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte gecerli olan haliyle, belediye sinirlari
disina/disindan yapilan okul servis hizmetleri i¢in; tasimacinin ayrica Bakanlikca diizenlenen
ve yapilacak tasimanin sehirler arasi veya il i¢i olmasina bagh olarak B2, D2 veya D4 yetki
belgelerinden birine sahip olmasinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir.
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Bu durumda, davacinin tasimaciligimi yaptigi okullardan birinin belediye sinir1 disinda
oldugundan Bakanlikca diizenlenecek B2, D2, veya D4 belgelerinden birine sahip olmasi
gerektigi ve tasimacinin yukumliliklerine iligkin sartlara uygun davranmadiginin sabit
oldugu gozetildiginde dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki.... idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin
kabuliilne, dava konusu islemin iptaline iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. 2577 sayili Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuliine,

2. ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... giin ve E:..., K:... sayilh kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin yukarida belirtilen Bolge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesine gonderilmesine,

4. Kesin olarak 10/02/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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