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YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, bir kisim hasilatin1 kayit ve beyan disi biraktigindan
bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden 2013 yilina iliskin olarak resen tarh
edilen kurumlar vergisi ile verginin bir kati tutarinda kesilen ve tekerrir hiukmi
uygulanmak suretiyle artirilan vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil karar:

Davacimin 2011, 2012 ve 2013 yillarina ait hesap ve islemlerinin incelemesi neticesinde
diizenlenen ... tarih ve... sayili1 Vergi Teknigi Raporu'nda su tespitlere yer verilmistir:

i. Miikellef belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda taze meyve ve sebze perakende
ticareti ve kara yolu ile sehirler arasi yik tasimacilig: faaliyeti ile istigal etmektedir.

ii. Mikellefin donem sonu stok mevcutlan sirket yetkilisi ile birlikte tespit edilmigtir.
Tutanakta belirtildigi tizere 213 sayili Kanun'un 186. maddesine gore donem sonu stok
mevcutlart sayilmak, olcilmek ve degerlemek suretiyle kesin ve miufredat: ile tespit
edilmemis; donem sonunda bulunan stok birim fiyatlar1 en son alinan mallarin birim
maliyetlerine gore degerlendirilmistir.

iii. Kayit dis1 hasilatin tespitinde ii¢ asamali bir plan izlenmistir.
Ik olarak satilan mallarin gercek maliyeti tespit edilmistir.
Ikinci asamada elde edilmesi gereken toplam hasilat tutarn tespit edilmistir.

Uciinci asamada gercek hasilat tutarindan (elde edilmesi gereken toplam hasilat
tutarindan) beyan edilen hasilat tutar1 cikarilarak neticede, kayit disi hasilat tutarn tespit
edilmistir.

iv. Gergcek maliyetin tespitinde, ilgili yillarda yapilan her bir ticari faaliyet kapsaminda
gerceklestirilen mal teslimi ve/veya hizmet ifasi maliyetine eklemesi gereken motorin ve
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iscilik giderleri ilgili maliyetlere eklenerek sirketin gercek maliyetleri tespit edilmistir.

v. Her bir ticari faaliyet kapsaminda ayr1 ayri belirlenen gergek mal teslimi ve/veya hizmet
ifas1 maliyetlerine, sirket yetkilisinin verdigi beyan ve ifadelerden hareketle tespit edilen
gayrisafi kar marj oranlari uygulanmak suretiyle her bir faaliyet itibariyla elde edilmesi
gereken toplam hasilat tutarlan tespit edilmistir.

iv. Tespit edilen satis hasilatlarinin, sirket tarafindan beyan edilen satis hasilatlan ile
mukayese edilmesi sonucunda sirketin kayit ve beyan digi biraktig: hasilat ve/veya matrah
farklar tespit edilmistir.

v. Satilan mallarin gercek maliyet tutarlarinin belirlenmesi amaciyla oncelikle bu mallarin
tespit edilen donem sonu tutarlari, donem ici alis tutarlar1 ve donem sonu tutarlarina ait
bilgilerden hareketle tutar cinsinden kaydi envanter dengesi kurulmustur.

vi. Ilgili mallarin (sebze-meyve) maliyet hesaplarina aktarilmasi gereken motorin ve iscilik
giderleri hesaplanarak kaydi envanter sonucu bulunan mal maliyetine eklenmesi yoluna
gidilmistir. Hizmet ifas1 maliyet hesaplarinin (nakliyecilik hizmeti) gercek tutarinin
belirlenmesi amaciyla da bu hizmetlerin maliyet hesaplarina aktarilmasi gereken motorin ve
iscilik giderlerinin hesaplamasi yoluna gidilmistir.

vii. Dénem sonu stok degerlerine iliskin su tespitler yapilmistir:
Sebze-meyve acisindan donem sonu stok degerleri:
2010 y1l1 11.354,00 TL

2011 y1lh 354,00 TL

2012 ve 2013 yillar1 donem sonu stoklari bos

Aspir agisindan dénem sonu stok degerleri:

2010 y11 8.680,00 TL

2011 y1h 8.680,00 TL

2012 y1lh 8.000,00 TL

2013 y11 8.000,00 TL

Bitkisel yag agisindan dénem sonu stok degerleri:
2010 y1lh 382.000,00 TL

2011 y1lh 355.000,00 TL

2012 y111 515.000,00 TL

2013 y111 60.000,00 TL

Pas ve korozyon onleyici miistahzar acisindan donem sonu stok degerleri:
2010 y1lh 240.428,55 TL

2011 y11 261.000,00 TL

2012 y1l1 268.000,00 TL

2013 y1l1 donem sonu stoklar1 bos

Kontor acisindan déonem sonu stok degerleri:

2010 y1l1 donem sonu stoklar: bos

2011 y111 900,00 TL

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



2012 y1h 5.462,50 TL
2013 y1h 6.964,88 TL

viii. Sirketin anilan yillarda yaptigi ticari faaliyetler nedeniyle elde ettigi katma deger
vergisi hari¢ yillik hasilat tutarlan ve/veya satis miktarlarina iliskin sirket yetkilisi ile
birlikte su tespitler yapilmigtir:

Sebze-meyve ticaretinden elde edilen hasilat:
2011 yilinda 1.007.580,92 TL

2012 yilinda 1.072.509,53 TL

2013 yilinda 1.160.442,67 TL

Aspir ticaretinden elde edilen hasilat:

2012 yilinda 972,22 TL

Bitkisel yag ticaretinden elde edilen hasilat:
2011 yilinda 30.906,50 TL

2012 yilinda 29.000,00 TL

2013 yilinda 554.950,00 TL

Pas ve korozyon onleyici miistahzar ticaretinden elde edilen hasilat:
2011 yilinda 1.950,00 TL

2012 yilinda 220.202,00 TL

2013 yilinda 354.550,00 TL

Kontor ticaretinden elde edilen hasilat:

2011 yilinda 2.100,00 TL

Nakliye isinden elde edilen hasilat:

2011 yilinda 115.109,29 TL

2012 yilinda 38.935,90 TL

2013 yilinda ise 233.467,52 TL

ix. Aspir ve bitkisel yag satislar1 %8, pas ve korozyon onleyici yag satislari ile nakliye
hizmetleri %18, sebze-meyve satislari ise %1 ve %8 katma deger vergisine oranina tabi iken
kontor satislari 6zel matrah sekline tabi oldugundan bu asamada katma deger vergisine tabi
degildir.

Sirketin anilan yillarda yaptigi muhtelif emtia alimlarinin katma deger vergisi hari¢ yillik
tutarlar1 ve/veya alis miktarlarina iliskin sirket yetkilisi ile birlikte su tespitler yapilmistir:
Sebze-meyve alim tutarlari:

2011 yilinda 689.234,86 TL

2012 yilinda 873.153,86 TL

2013 yilinda 1.069.465,82 TL

Aspir alimi tutari: Anilan yillarda aspir alimi yapilmamigtir.

Bitkisel yag alim tutarlari:
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2012 yilinda 186.595,50 TL

2013 yilinda da 50.000.00 TL

Pas ve korozyon onleyici yag alim tutarlar:
2011 yilinda 24.976,00 TL

2012 yilinda 222.527,45 TL

2013 yilinda 51.000,00 TL

Kontor alim tutarlar:

2011 yilinda 2.909,51 TL

2012 yilinda 4.562,50 TL

2013 yilinda 1.502,38 TL

x. Sirketin aktifine kayith araclardan, gerek sirketin sebze-meyve ticaretine yonelik mal
alimlarinin nakliyesinde gerekse nakliyecilik faaliyetinde sirket adina nakliye geliri elde
edildigi tespit edilmesine karsin soz konusu araglara ait motorin giderleri ve iscilik
(soforlere ait) giderlerinin "770-Genel Yonetim Giderleri" hesabina intikal ettirildigi tespit
edilmistir.

Anilan yillardaki tim genel yonetim giderleri icerisinde motorin giderleri ve iscilik
giderlerinin dagilimina iliskin sirket yetkilisi ile birlikte su tespitler yapilmistir:

2011 yilinda 236.619,03 TL motorin gideri, 133.351,17 TL iscilik gideri
2012 yilinda 256.888,59 TL motorin gideri, 70.085,67 TL iscilik gideri
2013 yilinda 859.326,57 TL motorin gideri, 108.457,66 TL iscilik gideri

Bahsi gecen motorin giderlerinin %65'inin nakliyecilik isinde kullanildigi, %35'inin
sebze-meyve ticaretinde kullanildig: belirtilmistir.

xi. Sirketin ticareti faaliyetlerinin kar marjlarina iliskin sirket yetkilisi ile birlikte su tespitler
yapilmistir:

Sebze-meyve ticareti faaliyetinde %10
Nakliyecilik faaliyetinde %15

Kontor ticareti faaliyetinde %4-5
Digerlerinde %10 kar marji

xii. Sirketin 2011, 2012 ve 2013 yillarinda yapmis oldugu satislarn bu sekilde tespit
edildikten sonra genel giderlerden verilen paylar ilave edilerek neticede satilan mallarin
gercek maliyeti tespit edilmistir.

Gercek maliyetler faaliyet alanlarina gore su sekilde tespit edilmistir:
Sebze-meyve ticaretinde gercek maliyetler:

2011 yilindaki 829.724,43 TL

2012 yilinda 987.948,85 TL

2013 yilinda 1.408.190,30 TL

Aspir ticaretinde gercek maliyetler:

2012 yilinda 680,00 TL
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Bitkisel yag ticaretinde gercek maliyetler:
2011 yilinda 27.000,00 TL

2012 yilinda 26.595,50 TL

2013 yilinda ise 505.000,00 TL

Pas ve korozyon oOnleyici yag ticaretinde gercek maliyetler
2011 yilinda 4.404,55 TL

2012 yilinda 215.527,45 TL

2013 yilinda 319.000,00 TL

Kontor ticaretinde gercek maliyetler
2011 yilinda 2.009,31 TL

Nakliyecilik isinde gergek maliyetler

2011 yilinda 240.480,63 TL

2012 yilinda 212.533,27 TL

2013 yilinda 629.059,75 TL

xiii. Yukarida tespitler uzerine birinci asama tamamlandiktan sonra ikinci asamada ilgili
yillarda s6z konusu mallarin hesaplanan maliyetlerine (gercek maliyetlerine) 6devli sirket
yetkilisinin beyanlari dogrultusunda eklenen kar marjlar sonucunda elde edilmesi gereken
toplam hasilat tutarlar1 bulunmustur.

Gercgek hasilat tutarindan beyan edilen hasilat tutarinin gikarilmasi sonucunda kayit disi
birakilan hasilat ticari faaliyet alanlarina gore su sekilde tespit edilmistir:

Sebze-meyve ticaretinde kayit dis1 birakilan hasilat:

2013 yilinda 388.566,66 TL

Pas ve korozyon oOnleyici yag ticaretinde kayit dis1 birakilan hasilat:
2011 yilindaki 2.895,01 TL

2012 yilinda 16.878,20 TL

Nakliyecilik isinde kayit dis1 birakilan hasilat:

2011 yilinda 161.443,43 TL

2012 yilinda 205.477,36 TL

2013 yilinda 489.951,19 TL

Yukarida tespit edilen hasilat farklarinin matrah fark: oldugu, sirket adina ilgili yillara iliskin
yapilacak kurumlar vergisi, gecici vergi ve katma deger vergisi matrahlarina ilave edilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Davaci1 hakkinda, 213 sayili Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikrasinin (3), (4) ve (6)
numarali fikralar1 uyarinca yukarida 6zetlenen Vergi Teknigi Raporu'ndaki tespitler esas
alinarak diizenlenen vergi inceleme raporu ile dava konusu tarhiyatin onerilmesi tizerine
dava konusu vergi ziyai cezal1 kurumlar vergisi tarhiyat: yapilmigtir.

I. Dava konusu kurumlar vergisi ile verginin bir kat1 tutarinda kesilen ve tekerrir hikmiu
uygulanarak artirilan vergi ziyai cezasinin sebze ve meyve ticaretinden kaynaklanan kismi
yonunden yapilan inceleme:
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Uyusmazlik konusu donemde sebze-meyve ticareti faaliyeti kapsaminda kayit disi1 birakilan
hasilatin bulundugundan bahisle vergi mifettisligince yapilan arastirmalar esnasinda ...
Ticaret Odasindan sebze-meyve ticaretindeki fire oranina iliskin bilgi ve belge istenmistir.
Ticaret Odasi1 tarafindan sebze-meyve ticaretindeki fire oranlarina iliskin bilgi verilmesine
ve sirket yetkilisinden de bu konu hakkinda bilgi alinmis olmasina ragmen vergi
miifettisligince raporun degerlendirme ve sonug¢ kisimlari hazirlanirken séz konusu fire
oranlarinin dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle yapilan hesaplamanin eksik
incelemeye dayali oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla yeterli tespit olmaksizin eksik
hesaplamaya dayali olarak bulunan matrah fark: iizerinden sebze-meyve ticareti faaliyetine
iliskin tarh edilen dava konusu vergi ziyai cezali kurumlar vergisinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

II. Dava konusu kurumlar vergisi ile verginin bir kat1 tutarinda kesilen ve tekerrir hukmu
uygulanarak artirillan vergi ziyai cezasinin diger ticari faaliyetlerden kaynaklanan kismi
yonunden yapilan inceleme:

Davaci hakkinda hazirlanan vergi teknigi raporu ile tespit edilen ve yukarida ozetlenen
hususlar birlikte degerlendirildiginde, kayit ve beyan disi birakilan hasilat ve matrah
farklarinin belirlenmesi amaciyla davacinin ilgili yilda yaptig: ticari faaliyet kapsaminda
yasal defterlerine intikal ettirilen belgeli alislarinin yani sira kayitlara yanlis intikal ettirilen
motorin ve iscilik giderlerinin eklenmesi sonucu gercek maliyetinin belirlendigi ve diger
inceleme ve arastirmalardan hareketle miikellefin gercek hasilat tutarinin tespit edildigi
anlasilmaktadir.

Dava konusu vergi ve cezanin deginilen kismina iliskin yukarida o6zetlenen tespitlerin
davacinin ibraz ettigi defter, kayit, envanter dokimleri ile beyanlarina dayandigi ve
sebze-meyve ticareti disindaki diger ticari faaliyetlerden elde edilen kayit disi hasilat
acisindan hitkme esas alinabilir yeterlilikte oldugu gorilmektedir.

Davacinin uyusmazlik konusu donemde sebze-meyve ticareti haricindeki ticari faaliyetleri
kapsaminda yapmis oldugu mal satislar1 sonucunda hasilatinin bir kismini kayit ve beyan
dis1 biraktiginin sabit olmas1 nedeniyle bu sebeple tarh edilen vergi ve verginin bir kati
tutarinda kesilen vergi ziyai1 cezasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Anilan vergi ziyal cezasinin tekerrur hikmu uygulanarak artirilan kismina dayanak alinan
cezanin 2011 yilinin Aralik dénemine iliskin olup 06/03/2012 tarihinde davaciya teblig
edildigi ve dava konusu edilmeyerek kesinlestigi anlasildigindan anilan vergi ziyal cezasinin
tekerrur hukmiu uygulanarak artirilan kisminda da hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

IIII. Karar sonucu:

Mahkeme bu gerekceyle dava konusu kurumlar vergisi ile verginin bir kat: tutarinda kesilen
ve tekerrur hukmu uygulanarak artirilan vergi ziyai cezasinin sebze ve meyve ticaretinden
kaynaklanan kismi yoniinden davanin kabuliine, diger ticari faaliyetlerden kaynaklanan
kismi yoninden davanin reddine karar vermistir.

Taraflarin istinaf istemlerini inceleyen ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin...
tarih ve E:..., K:... sayili karari:

. tarih ve... sayilh Vergi Teknigi Raporu'nda, 6zetle su tespit ve degerlendirmelere yer
verilmistir:

i. Sirket ilgili yillarda yas sebze-meyve, aspir, bitkisel yag, pas-korozyon onleyici yag, kontor
ticaretiyle ve nakliyecilik faaliyetiyle ugrasmaktadir.

ii. Ilgili yillara ait envanter kaydi bulunmamaktadir. Mal mevcudu, acilis ve kapanis
kayitlarinda maliyet bedelleriyle ve TL cinsinden gosterilmistir.
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iii. Sirket kayitlarn esas alinarak her bir emtia cinsi ve nakliye faaliyeti i¢in 2011, 2012 ve
2013 yillarindaki maliyet bedelleri saptanmistir.

iv. Sebze-meyve ticareti kapsaminda satilan malin maliyetine ve nakliyecilik faaliyetine
iliskin hizmet Uretim maliyetine intikal ettirilmesi gereken motorin ve iscilik (soforlik)
giderlerinin tamaminin "770-Genel Yonetim Giderleri" hesabinda takip edilmesi nedeniyle
bu hesapta kayith giderler motorin ve iscilik giderleri ile diger genel yonetim giderleri
olarak 1i¢ baslik halinde ayristirilarak her bir yil i¢in tutarlar1 hesaplanmistir.

v. Sirket yetkilisi tarafindan verilen, "motorin ve iscilik giderlerinin %35'inin sebze ve meyve
ticaretinde kullanilan araclara, %65'inin ise nakliyecilik faaliyetinde kullanilan araclara ait
olabilecegi" yolundaki ifadeden hareketle, "770-Genel Yonetim Giderleri" hesabindaki
tutardan motorin ve iscilik gideri olarak ayristirilan tutarlarin %35'i (yine davacinin
kayitlarindan hesaplanan) satilan sebze-meyve maliyetine (S.M.M. olarak formiule
edilmistir.), %65'i ise satilan hizmet (nakliye) maliyetine (S.H.M. olarak formiile edilmistir.)
ilave edilmis ve boylece iki kalem faaliyetine dair maliyetleri hesaplanmistir.

vi. Sirketin ticaretini yaptigi diger dort kalem esyanin maliyet bedelleri de [Satilan malin
maliyeti: (donem basi stok tutar1 + donem igi alislar) - donem sonu stok tutari] yontemiyle
ayr ayrl hesaplanarak tutar olarak belirlenmistir.

vii. Sirket yetkilisinin "... sebze meyve ticaretinde karlilik, yildan yila ve hava kosullarina
gore farklilk gostermekte olup, belli bir kar marji yoktur. Ayrica, bizim yaptigimiz
sebze-meyve ticaretinin %60'tan fazlasi (..., Seker fabrikasi, Cezaevi gibi kurumlara yapilan
ihaleli satislardan dolay1) toptan satislara aittir. Bu nedenle, bu islerden elde ettigimiz kar
marj1 dusuktur. Toptan satislarda %4-5 civari, perakendede ise %20-25 kar olabilmektedir.
Buna gore, bahsettiginiz sekilde belirlenen satilan malin maliyetine gore ortalama kar
marjimiz %10 civarindadir. Nakliye faaliyetimizde ise, yine bahsettiginiz sekilde belirlenen
hizmet maliyetlerine gore ortalama %15 civarinda bir kar marjimiz mevcuttur. Biz aslinda
sebze meyve ticareti ile ugrasan bir firma oldugumuzdan, pek nakliye isi yapmiyoruz. Bazen
bir kistm misterilerin isi gorilsin diye, ticret karsiligi nakliye isi yapiyoruz. O nedenle bu
isten fazla bir karimiz yoktur. Aspir, pas Onleyici yag ve bitkisel yag satislarinda ise
ortalama %10 civarn bir kar marjimiz mevcuttur. Zira, bu urtnler tamamen toptan satisa
konu edilmektedir. Kontur ticaretinde ise %4-5 civarinda bir kar marjimiz vardir." seklindeki
ifadesinden yola cikilarak, inceleme elemaninca yukarida agiklanan yontemlerle hesaplanan,
satilan sebze-meyve, aspir, bitkisel yag ve pas korozyon oOnleyici yag maliyetlerine %10,
satilan kontér maliyetine %4,5 ve nakliye maliyetine %15 kar oranlarinin uygulanmasi
suretiyle davaci sirketin 2011, 2012 ve 2013 yillarina ait gercek satis hasilatlan tespit
edilmistir.

viii. Bu satis hasilatlan ile davacimin ilgili yillara ait kayitlarinda yer alan ve
beyannamelerinde beyan edilen satis hasilatlar1 arasindaki mispet farkin
vergilendirilmemis matrah farki oldugunun kabuliiyle, anilan matrahlar tizerinden, ilgili
yillara iliskin olarak cesitli vergiler icin vergi inceleme raporlarnt dizenlenmesi, vergi
inceleme raporlarinin diizenlenmesi sirasinda bu Vergi Teknigi Raporu'nun done olarak
dikkate alinmasi Onerilmistir.

I. Kararin, dava konusu vergi ziyal cezali kurumlar vergisinin sebze ve meyve ticaretinden
kaynaklanan kismina iliskin hikiim fikrasi yoniinden yapilan inceleme:

Olayda, vergi mufettisi ile birlikte davaci sirketin yetkilisi tarafindan imzalanan 25/05/2016
tarihli tutanakta bulunan verilerin davaya konu verginin matrahinin hesaplanmasinda
dikkate alinmasinda, bu bilgilerin, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulundugu
hususunda tartisma bulunmayan davaci sirket yetkili tarafindan verilmis olmasi nedeniyle
kanuna aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunan
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sahit ifadelerinde yer alan verilerin vergilendirme islemlerine esas alinmasi sirasinda
ifadenin bir biitin olarak degerlendirilecegi, birbirini teyit etmeyen veya birbirinin aksine
unsurlarin bulunmasi halinde bunlarin, baskaca delillerle teyidi yapildiktan sonra
kullanilabilecegi de acgiktir.

25/05/2016 tarihli tutanagin 13. maddesinde, davaci sirket vyetkilisi tarafindan,
faaliyetlerinin esas itibariyla sebze-meyve ticareti oldugu, nakliyecilik yapmadiklari, bazi
misterilerin islerinin goriilmesi icin nakliye isini yaptiklar1 beyan edilmesine ragmen; ayn
tutanagin 12. maddesinde yer alan (davaci sirket yetkilisi tarafindan da kabul edildigi
belirtilen) tabloya gore, davaci sirketin "770-Genel Yonetim Giderleri" hesabinda takip
edilen motorin ve iscilik giderlerinin %65'i nakliyecilik faaliyetine ait iken, motorin ve iscilik
(sofor) giderlerinin ancak %35'i sirketin esas faaliyet konusu olan sebze-meyve ticaretine
aittir. Davaci sirket adina tarh ve ceza kesme islemleri tesis edilmesine neden olan matrah
farki da "770-Genel YOonetim Giderleri" hesabinda takip edilen motorin ve iscilik giderlerinin
bu oranlara gore dagitimindan kaynaklanmistir.

Ote yandan, mufettislik tarafindan sorulmasi tizerine gonderilen (Raporun (3) numaral ekini
olusturdugu belirtilen ancak dosyada mevcut Vergi Teknigi Raporu ekinde bulunmayan) ...
Ticaret Odasinin ... tarihli ve ... sayili yazisinda, sebze-meyve ticaretinde kar oraninin arz
talep dengesine gore belirlendigi ve degisken oldugu, bu nedenle zaman zaman zarar
edilebilecegi ve herhangi bir kar oram tespit etmenin ¢ok zor oldugu yoniinde bilgi verildigi
anlasilmaktadir. Davaci sirketin yetkilisinin vergi miufettisi ile birlikte imzaladiklar
tutanakta yer alan ifadesinde "... sebze meyve ticaretinde karlilik, yildan yila ve hava
kosullarina gore farklihik gostermekte olup, belli bir kar marj1 yoktur." dedikten sonra
sebze-meyve ticaretinden %10 kar elde ettikleri yoniinde beyanda bulundugu dikkate
alindiginda, baskaca bir veri veya delille teyit edilmeyen bu oranin vergilendirmeye esas
alinmasinda, 213 sayili Kanun'un anilan 3. maddesinin (B) isaretli fikrasina uygunluk
gorulmemistir.

213 sayili Kanun'un "Maliyet Bedeli" baslhikli 262. maddesinin birinci fikras1 uyarinca bir
emtianin maliyet bedeline, emtia ile iligkilendirilebilen ve hesaplanabilen giderler dahil
edilebilir. Olayda ise, davacinin "770-Genel YoOnetim Giderleri" hesabinda takip ettigi
motorin ve iscilik giderlerinin %35'i sebze-meyve emtiasinin maliyet bedeline ilave
edilmesine ragmen, inceleme raporunda, sebze-meyve emtiasi ile motorin ve iscilik giderleri
arasinda boyle bir iligkinin varhgina veya ne kadar olduguna dair bir tespit
bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan tespit ve agiklamalar birlikte degerledirildiginde, davacinin "770-Genel
Yonetim Giderleri" hesabinda takip ettigi motorin ve iscilik giderlerinin %35'inin
sebze-meyve emtiasinin, %65'inin ise nakliye faaliyetinin maliyetine ilavesiyle bulunan
tutarin mal ve hizmet maliyeti olarak kabuli ile bu maliyet tutarina davaci sirket yetkilisince
beyan edilen ve herhangi bir bagka delille desteklenmeyen kar oranlarinin uygulanmasi
sonucunda matrah farki tespit edilmesinde hukuka uygunluk gorilmemistir.

Ote yandan, Vergi Teknigi Raporu'nun ilk bélimiinde sirket yetkilisinin inceleme
tutanaginda belirttigi tizere, 213 sayili Kanun'nun 186. maddesinin ikinci fikrasina gore
donem sonu stok mevcutlarinin sayilmak, oOlcilmek ve degerlemek suretiyle kesin ve
teferruat: ile tespit edilmedigi ve donem sonunda bulunan stok birim fiyatlarinin en son
alinan mallarin birim maliyetlerine gore degerlendigi; diger bir anlatimla, anilan yillara ait
envanter kaydinin bulunmadigi, mal mevcudunun, acgilis ve kapanis kayitlarinda maliyet
bedelleriyle ve TL cinsinden gosterildigi yolunda ifade verildigi ve inceleme sonucunda bu
hususun teyit edildiginin belirtildigi goriilmektedir. Bu nedenle olayda, fire oranlarindan
yola cikilarak kayit disi hasilat tutarinin tespitine olanak bulunmadigindan kararin bu
hususa iliskin gerekcesinde uygunluk gorilmemistir.
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II. Kararin, dava konusu vergi ziyai cezali kurumlar vergisinin diger ticari faaliyetlerinden
kaynaklanan kismina iliskin hitkiim fikras1 yoninden yapilan inceleme:

Uyusmazlik konusu donemde davaci tarafindan bitkisel yag satislari nedeniyle beyan disi
birakilan 550,00 TL hasilat farki bulundugu saptanmis ise de davacimin ilgili yilda
279.244,06 TL zarar beyan ettigi goz onine alindiginda anilan matrah farki nedeniyle
uyusmazlik konusu donem igin tarh edilmesi gereken kurumlar vergisinin ¢ikmayacagi
acgiktir.

III. Karar sonucu:

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle davalinin istinaf basvurusunun gerekce degistirerek
reddine; davacinin istinaf basvurusunun kabuliine, kararin davanin reddine iliskin hikim
fikrasi kaldirildiktan sonra davanin kabuliine karar vermistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordunciu Dairesinin 12/04/2022 tarih ve
E:2018/2067, K:2022/2467 sayil karari:

Olayda, davacinin beyanlari ve defter ve belgelerinde yer alan kayitlardan hareketle yapilan
inceleme sonucu ortaya konan, kayit disi hasilat iizerine belirlenen matrah ve yapilan cezali
tarhiyatta hukuka aykinlik gorilmemistir.

Davacinin beyani disinda s6z konusu karlihg: dogrulayici done sunulmadigina iliskin yapilan
degerlendirme agisindan ise 213 sayili Kanun'un 3. maddesinin (B) isaretli fikras1 uyarinca,
davaci tarafindan bildirilen karlhilik oranin tek basina done alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmamakla beraber s6z konusu karhilik oranin objektif kriterler uyarinca yanlis
oldugunun ispati bu asamada davaci tarafa dismektedir.

Ote yandan, tekerriur uygulamasmin ve davacinn ticaretini yaptigi diger mallara iliskin
matrah farkinin yeniden verilecek kararda ayrica degerlendirilmesi gerektigi tabidir.

Daire bu gerekceyle karar1 bozmustur.
... Bolge Idare Mahkemesi... Vergi Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:... sayili 1srar karari:
Vergi Dava Dairesi, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr etmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu ile
878.517,85 TL tutarinda kayit disi hasilatinin bulundugunun tespit edildigi, s6z konusu
rapor dikkate alinarak diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden tarh edilen vergi ve
kesilen vergi ziyai cezasinda hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek i1srar kararinin
bozulmasi gerektigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar,
1srar kararinin dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasimi  saglayacak nitelikte  bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundir.

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 9



Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekcede ileri siirulen iddialar,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1-Davalinin temyiz isteminin REDDINE,

2-... Bolge Idare Mahkemesi .... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:... K:... sayil1 1srar
kararinin ONANMASINA,

3-2577 sayili idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara
tebligini ve bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Vergi
Mahkemesine gonderilmesine, 28/01/2026 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

X - KARSI OY:

Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin Danistay Dordunct Dairesinin kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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