Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu E.2024/143 K.2026/17
(28.01.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU 2024/143 E. , 2026/17
K.

"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No : 2024/143

Karar No : 2026/17

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Defterdarligi - ... (... Vergi Dairesi Mudiirligii)
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci adina, doviz biirosu faaliyetinden elde ettigi kazanci kayit ve
beyan dis1 biraktigindan bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden resen tarh
edilen 2018 yilina iliskin gelir vergisi, ayn1 yilin Ocak-Mart ve Temmuz-Eylil donemlerine
iliskin gecici vergiler ile vergilerin u¢ kati1 tutarinda kesilen vergi ziyal cezalarinin
kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil karar:

Davaci hakkinda diizenlenen ... tarih ve ... sayilh Vergi Teknigi Raporu'nda su tespitlere yer
verilmistir:

i adresinde, belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda altin ve diger degerli
madenlerden taki, esya ve micevherat perakende ticareti faaliyetiyle istigal etmekte iken
31/12/2017 tarihinde faaliyetini sonlandirmigtir.

ii. ... Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan POS tefeciligi suguna iliskin olarak yiritilen ...
sayill sorusturma kapsaminda, ... Sulh Ceza Hakimligince ... D.Is sayilh arama, el koyma ve
inceleme karari alinmistir. Anilan karara istinaden diizenlenen ... tarih ve ... sayili is emri ile
davacinin esinin 2018 yil1 islemlerinin incelenmesi istenmistir.

iii. Is emri ekinde yer alan delil torbasinda bulunan ve arama sirasinda el konulan evraklarin
davaciya ait oldugu saptanmistir. Arama esnasinda, davacinin herhangi bir faaliyet izni
olmaksizin déviz alim-satim faaliyetinde bulundugu tespit edilmistir.

iv. Davacinin 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait islemlerinin, s6z konusu faaliyetler ile
1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunu'na muhalefet yonunden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda ... Grup Baskanligindan inceleme
oluru talep edilmistir. ... tarih ve ... sayili yaz1 ile davacinin anilan yillara iliskin hesaplarinin
POS tefeciligi faaliyeti ve diger faaliyetler yoniinden tam olarak incelenmesine olur
verilmistir.
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v. Davacimin 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait gelir vergisi, gecici vergi ve katma deger
vergisi beyannamelerini verdigi tespit edilmistir.

vi. Davaci, inceleme kapsaminda alinan ifadesinde asagidaki hususlari beyan etmistir:

- Aramada el konulan defter, ajanda, not kagitlar: ve diger belgelerin tamaminin kendisine
ait oldugunu,

- Altin ve doviz alim-satim faaliyetinde bulundugunu,
- Esinin bu faaliyetlerle ilgisinin bulunmadigini,
- Kendisi ve esinin POS cihaz1 kullanmadigini ve miisterilere de kullandirmadigini,

- Altin ve doviz alim-satimina iligkin faaliyet izin belgesine basvurmadigini, belge almadigini
ve faaliyetini ilgili mercilere bildirmedigini,

- Elde ettigi kazanci aramada el konulan defter ve belgelere kaydettigini, giinlik alim-satim
miktarini takip etmedigini ve giinliikk kédr ile zararini ABD dolari cinsinden ajandasina
aktardigini.

vii. Davacinin donem kazancinin tespitinde, ajandaya kaydedilen kar ve zarar tutarlar esas
alinmistir. Soz konusu tutarlar, T.C. Merkez Bankasi ay sonu ortalama ABD Dolarn efektif
kuru uzerinden Turk Lirasina cgevrilmis, yillar ve aylar itibariyla yapilan hesaplamalar
sonucunda bulunan tutarlar vergilendirmede matrah olarak kabul edilmistir.

viii. Yapilan incelemede katma deger vergisi ile banka ve sigorta muameleleri vergisi
yoninden elestirilecek bir husus bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak 1567 sayih Tirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunu'na muhalefet edildigi anlasildigindan,
durumun ... Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi amaciyla goris ve oOneri raporu
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun ilgili hikiimleri uyarinca, davacinin yurittigu tespit
edilen faaliyetten gercekte elde ettigi safi gelirin vergilendirilmesinin esas oldugu
anlasilmaktadir. Inceleme kapsaminda ele gegirilen el defterinde, ilgili donemlere ait kar ve
zarar kayitlarinin yani sira yapilan masraflara da yer verilmistir. Ancak, inceleme
elemaninca yalnizca kar ve zarar haneleri dikkate alinarak matrah farki tespit edilmistir.
Masraflarin neden dikkate alinmadigina iliskin olarak ise dayanak vergi inceleme raporunda
herhangi bir belirlemeye yer verilmedigi gorulmustur.

Bu durumda, eksik incelemeye dayanilarak matrah tespit edilmesi suretiyle yapildigi
sonucuna varilan dava konusu cezal tarhiyatta usul ve yasaya uygunluk bulunmamaistir.

Vergi mahkemesi bu gerekceyle dava konusu vergi ve cezalar: kaldirmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ...
tarih ve E:..., K:... sayili karari:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu edilen kararin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle
istinaf istemini reddetmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordinciu Dairesinin 01/06/2023 tarih ve
E:2020/5949, K:2023/3210 sayili karari:

Vergi mevzuatimiz gercek ve safi gelirin vergilendirilmesini esas almaktadir. Resen vergi
tarhinin amaci, yukimlilerin beyan disi biraktiklar1 gelirlerinin, gercege en yakin bir
bicimde saptanmasini saglamaktir. Tarhi gereken verginin belirlenmesi sirasinda, gerekli
inceleme ve arastirmanin kapsaml bir sekilde yapilmasi, matraha iliskin verilerin hukuken
gecerli bir sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir.
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Dosyanin incelenmesinden, davaci hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, davacinin
ilgili donemde faaliyet izni olmaksizin doviz alim-satim igleri yuruttigu ve elde ettigi geliri
beyan etmedigi hususunda tespitler bulundugu anlasilmaktadir. Bu tespitler, davaci
tarafindan da ikrar edilmistir. Davacinin beyanlar1 arasinda, glinlik kar ve zararini el
konulan ajandasina aktardigi hususu da yer almaktadir. Bu nedenle, donem kazancinin
tespitinde ajandaya aktarilan kar ve zararlarin dikkate alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Diger yandan bahse konu el defterlerinde, yapilan masraflara da yer verildigi
belirtildiginden, bu defterler temin edilerek defterde yer alan masraf tutarlar1 ve 2017
yilindan devreden zarar da dikkate alinmak ve gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle dava konusu donemde 6denecek gelir vergisi ve gecici vergi matrahinin dogrulugu
arastirilmak iizere bir karar verilmesi gerektiginden, Bolge idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamastir.

Daire bu gerekceyle karar bozmustur.
... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 israr karart:
Vergi Dava Dairesi, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr etmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Vergi inceleme raporuna istinaden tarh edilen vergiler ve
kesilen cezalarin hukuka uygun oldugu belirtilerek i1srar kararinin bozulmasi gerektigi ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davac: tarafindan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 39.
maddesinde ticari kazancin tespitinin agikca diizenlendigi, buna gore ticari kazancin hesap
donemi icindeki hasilat ile giderler arasindaki miispet fark oldugunun hiitkiim altina alindign,
buna ragmen inceleme elemaninin, yalnizca el defterinde yer alan hasilat1 esas aldig: ve
gider ve masraflar dikkate almaksizin matrah takdirinde bulundugu savunulmaktadir.

Ayrica, 2018 yilina iligkin yapilan tarhiyatta gecmis yil zararlar ile tarhiyatin yapildig: 2018
donemine ait masraf ve giderlerin dikkate alinmasi halinde 2018 yili i¢in herhangi bir vergi
dogmasinin s6z konusu olmadig: ifade edilmektedir. Bu belirlemelerden hareketle temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI: Israr kararmmin hukuka uygun oldugu
anlasildigindan, kararin onanmasi gerektigi disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekcede ileri siirulen iddialar,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1- Davalinin temyiz isteminin REDDINE,
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2- ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili 1srar
kararinin ONANMASINA,

3- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara
tebligini ve bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Vergi
Mahkemesine gonderilmesine, 28/01/2026 tarihinde oygokluguyla kesin olarak karar verildi.

X - KARSI OY:

Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin Danistay Dordiinci Dairesinin kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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