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KARSI TARAF (DAVACI) : ... Mobilya Dekorasyon Tekstil Konfeksiyon Demir Celik
Matbaacilik imalat ithalat Thracat Sanayi ve Dis Ticaret Limited Sirketi

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci adina, gercek bir emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan
fatura diizenlemek suretiyle komisyon geliri elde ettiginden bahisle diizenlenen vergi
inceleme raporuna istinaden resen tarh edilen 2016 yilina ait kurumlar vergisi, ayni yilin
tim donemlerine ait gecici vergiler ile vergilerin i¢ kat1 tutarinda kesilen ve 2016 yilinin
Ocak-Mart donemi haricindeki diger donemler igin tekerrir hikmu uygulanarak artirilan
vergi ziya1 cezalarinin kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ...tarih ve E:..., K:... sayili kararu:

Uyusmazhigin ¢6ziimi icin davaci hakkinda 2016 ve 2017 yili hesaplarinin incelenmesi
sonucunda dizenlenen ...tarih ve ... sayili Vergi Teknigi Raporu'nda yer alan tespitlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anilan vergi teknigi raporunda su tespitlere yer
verilmistir:

i. Davaci girket, demir celikten haddelenmis veya soguk cekilmis yass1 triinlerin toptan
ticareti faaliyetiyle istigal etmektedir. Sirket 18/06/2010 tarihinde kurulmustur. Sirketin
miikellefiyeti, Ostim Vergi Dairesi Mudirligunce 31/10/2017 tarihi itibariyla resen terk
ettirilmistir. Sirket, 21/01/2016 tarihinde Kahramankazan Vergi Dairesi Miudurligu
miukellefidir.

ii. Sirket, 2014 ve 2015 vergilendirme donemlerine iliskin olarak kurumlar vergisi ve katma
deger vergisi yoniinden matrah artiriminda bulunmustur.

iii. 27/10/2012 tarih ve 8202 sayili Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde yayimlanan ilandan,
sirket ortak ve yoneticilerinden ...'in hisselerinin tamamini ...'e devrettigi gorulmistir. Bu
tarihten itibaren ..., sirketin tek ortagi ve yoneticisi olmustur. ...'in baska herhangi bir
sirkette ortakligi veya yoneticiligi bulunmamaktadir.
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iv. 02/05/2018 tarihi itibariyla vadesi ge¢cmis ve 6denmesi gereken vergi borglar1 asagidaki
gibidir:

- Cumhuriyet Vergi Dairesi Mudurlagine: 179.719,84 TL

- Kahramankazan Vergi Dairesi Mudirligiine: 81.168,08 TL

- Ostim Vergi Dairesi Mudurligine: 102.825,46 TL

v. Yapilan 6demeler ise asagidaki gibidir:

- Kahramankazan Vergi Dairesi Mudiurlugiine 24.271,53 TL vergi asli, 3.287,42 TL gecikme
zammi,

- Cumhuriyet Vergi Dairesi Miudurlugine 56.870,05 TL vergi asli, 7.833,62 TL gecikme
Zammli,

vi. Sirket temsilcisi, 6deme yapilamamasinin nedenini "maddi sikintilar" olarak beyan
etmistir.

vii. Sirket, 2017 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesini vermemistir.
viii. Cumhuriyet Vergi Dairesi Midurlugu tarafindan yapilan yoklamalar:

- 30/09/2015 tarihli yoklamada is yerinin terk edilmis oldugu, komsularin beyanina goére
sirketin yaklasik yedi ay 6nce Cayyolu tarafina tasindigi tespit edilmistir.

- 15/10/2015 tarihli yoklamada da is yerinin terk edilmis oldugu, komsularin beyanina goére
sirketin yaklasik alt1 ay 6nce Cayyolu tarafina tasindig: belirtilmistir. Ayn1 tarihte yapilan
sube yoklamasinda is yerinin kapali oldugu ve adreste sirketin faaliyette bulunmadigi tespit
edilmistir.

ix. Sirket yetkilisinin ikametgah adresinde Biga Vergi Dairesi Mudirliigi tarafindan
04/11/2015 tarihinde yapilan yoklamada miikellefin belirtilen adreste ikamet etmedigi,
ismen taninmadig: ve muhtarlik kayitlarinda da yer almadid tespit edilmistir.

x. Kahramankazan Vergi Dairesi Mudurligu tarafindan yapilan yoklamalar:

- 26/01/2016 "... Mahallesi ... (...) Sokak No:... Kazan/Ankara" adresinde 26/01/2016
tarihinde yapilan yoklamada, adres degisikligi nedeniyle nakil geldigi, is yerinin imalathane
oldugu, U¢ adet soguk cekme makinesi ve biri on ton digeri yedi bucuk ton olan iki adet
tavan vincinin bulundugu, 800 m? alanin bir bolimiintn idari biiro olarak kullanildig, fiilen
imalat yapilmadigi, toptan demir alim-satimi yapilmasinin planlandid, ileride duruma goére
imalat yapilabileceginin beyan edildigi, is yerinin sirket milkiyetinde oldugu, bes calisaninin
bulundugu, elektrik aboneligi olmasina ragmen su ve dogalgaz aboneligi bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu hususlar ... tarafindan beyan edilmistir.

- 28/06/2016, 13/12/2016 ve 27/12/2016 tarihlerinde yapilan yoklamalarda is yerinin terk
edilmis, bos ve faaliyetsiz oldugu, cevre ve muhtar beyanlarina goére uzun sturedir kapal
bulundugu tespit edilmigtir.

xi. Ostim Vergi Dairesi Mudurligu tarafindan yapilan yoklamalar:

- "... Mahallesi ... Cadde No:... Yenimahalle/Ankara" adresinde 04/01/2017 tarihinde yapilan
yoklamada, sirketin demir-gelik ve haddeleme firinlerinin toptan ticareti faaliyetinde
bulundugu, is yerinin kiralik oldugu ve bes calisaninin bulundugu tespit edilmistir.

- 21/07/2017 tarihinde yapilan yoklamada, is yerine defalarca gidilmesine ragmen is yerinin
stirekli kapali oldugu, cevrede yapilan arastirmalarda is yerine ayda bir-iki kez gelen kisiler
oldugu ancak bunlarin kimliklerinin bilinmedigi, is yerinde ... firmasina ait bir tabelanin
bulundugu, ancak sirketin fiilen faaliyette olup olmadiginin komsular tarafindan
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bilinmediginin beyan edildigi tespit edilmistir.

-17/11/2017 tarihinde yapilan yoklamada, sirketin is yerini terk ettigi ve s6z konusu adreste
baska bir miikellefin faaliyette bulundugu tespit edilmigtir.

xii. Sirketin, 2017 yilinin Ocak ila Kasim vergilendirme donemleri itibariyla sahte belge
diizenleme yoniinden 0zel esaslara tabi oldugu tespit edilmistir.

xiii. Sirkete ait ... plakali otobiisiin 2016 hesap déneminde mevcut oldugu, ancak 01/02/2016
tarihinde satildigi ve bu tarihten sonra sirket adina kayithh motorlu tasit bulunmadig:
saptanmaistir.

xiv. Sirketin, ... Mahallesi Kahramankazan adresinde prefabrik imalathane ve arsasinin
bulundugu, s6z konusu tasinmazlar lzerinde tapu sicil kayitlarina goére haciz kararlar
bulundugu tespit edilmigtir.

xv. Sirketin 2016 hesap donemine ait form Ba bildirimlerine gore on dokuz firmadan 284
adet belge karsiliginda 19.053.919,00 TL katma deger vergisi (KDV) hari¢ tutarinda mal
ve/veya hizmet alis1 yaptigr tespit edilmistir. 2016 yili mal ve/veya hizmet alislarinin;
%29'unun haklarinda sahte belge diizenleme nedeniyle Vergi Teknigi Raporu (VTR) bulunan
miikelleflerden, %70'inin ise haklarinda sahte belge diizenleme yoniinden vergi incelemesi
devam eden miikelleflerden yapildigi belirlenmistir. 2016 yili toplam mal ve/veya hizmet
alislarinin %99'unun; haklarinda sahte belge diizenleme veya kullanma, defter-belge ibraz
etmeme ve adreste bulunmama nedenleriyle 0zel esaslara tabi miikelleflerden
gerceklestirildigi tespit edilmigtir.

xvi. Sirketin 2016 hesap donemine ait form Bs bildirimlerine gore on alt1 firmaya 197 adet
belge karsiliginda 17.941.573,00 TL (KDV harig) tutarinda mal ve/veya hizmet satis1 yaptigi
belirlenmistir. 2016 yil1 satislarinin; %56'sinin haklarinda sahte belge diizenleme yoniinden
vergi incelemesi devam eden mikelleflere, %56'sinin ise sahte belge diizenleme tespiti
nedeniyle 6zel esaslara tabi miikelleflere yapildigi tespit edilmistir.

xvii. Sirketin, 2017 hesap donemine ait form Ba bildirimlerine gore bes firmadan yirmi
dokuz adet belge karsiliginda 2.353.135,00 TL (KDV hari¢) tutarinda mal ve/veya hizmet
alis1 yaptigir belirlenmistir. 2017 yili mal ve/veya hizmet alislarinin; %8,4'tiniin haklarinda
sahte belge diizenleme nedeniyle vergi teknigi raporu bulunan miikelleflerden, %91,6'sinin
ise haklarinda sahte belge duzenleme yonunden vergi incelemesi devam eden
miikelleflerden yapildig: tespit edilmistir. 2017 yilinda alis yapilan miikelleflerin tamaminin;
sahte belge diizenleme veya kullanma, defter-belge ibraz etmeme ve adreste bulunmama
nedenleriyle 6zel esaslara tabi oldugu saptanmistir.

xviii. Sirketin 2017 hesap donemine ait form Bs bildirimlerine gore on firmaya kirk sekiz
adet belge karsiliginda 3.446.754,00 TL (KDV hari¢) tutarinda mal ve/veya hizmet satisi
yaptigr tespit edilmistir. S6z konusu mal ve/veya hizmet satis tutarinin %39'unun,
haklarinda sahte belge diizenleme yoninden vergi incelemesi devam eden mikelleflere
yapilan satislardan olustugu belirlenmistir. Satis tutarinin %39'unun ise haklarinda sahte
belge dizenleme tespiti nedeniyle 0zel esaslara tabi olan miikelleflere yapilan satislardan
olustugu tespit edilmistir.

xix. Sirketin, 2016 ve 2017 hesap donemlerine ait yasal defterlerinin incelenmesi
sonucunda, "102 Bankalar" hesabinin acilis ve kapanis kayitlar: disinda nadiren kullanildigi
saptanmistir.

xx. Sirket temsilcisine, 0deme ve tahsilat islemlerinin neden banka, benzeri finans
kuruluslar1 veya posta idareleri araciligiyla yapilmadigi ve bu islemlere iligkin ibraz
edilebilecek belge bulunup bulunmadig: sorulmustur. Sirket temsilcisi, banka hesaplarinin
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icra islemleri nedeniyle kullanilamadigini ve hesaplar tizerindeki blokelerin halen devam
ettigini beyan etmistir.

xxi. Sirket temsilcisi, 2016 ve 2017 hesap donemlerinde on isci calistirdigini beyan etmistir.
Ancak kurumun, s6z konusu hesap donemleri itibariyla 93.453,05 TL tutarinda prim borcu
bulundugu tespit edilmistir. Anilan prim borcuna karsilik yalnizca 12.686,04 TL tutarinda
0deme yapildig1 belirlenmistir.

xxii. Sirket calisanlar1 nezdinde yapilan arastirmada ... alinan ifadesinde, davaci sirkette
calismadigini, 2017 yihinin Ekim, Kasim, Aralik aylar ile 2018 yilinin Ocak ayinda ...'in
cocuguna baktigini, konu hakkinda bilgisinin bulunmadigini ve sirketin is yeri adresini dahi
bilmedigini beyan etmistir.

xxiii. ... alinan ifadesinde, 2015 yilinin Ekim ayindan itibaren s6z konusu sirketin Cankaya ...
Caddesi'nde bulunan iki kath ofisinde, satis ofisinde mobilya dekorasyon ve tamir islerinde
yaklasik 1i¢ ay calistigini beyan etmistir. Daha sonra, ... Caddesi'ndeki ofisin kapatilacak
olmasi nedeniyle Kazan'daki imalat fabrikasinda calismaya basladigini ifade etmigtir.
Kazan'daki fabrikada imal edilen demir-celik ve benzeri malzemelerin tasimaciligini
yaptigini ve bu fabrikada yaklasik bes ay slireyle calistigini belirtmistir. ... Caddesi'ndeki
magazada, kendisi disinda galisan olarak ...'in soforii ile sekreter olarak galisan ..."1 bildigini
ifade etmistir. Kazan'daki fabrikada ise imalat bolimiinde bes-alt1 ¢alisan bulundugunu
beyan etmistir. Maas 6demelerini sekreterden veya ...'den elden aldigimi belirtmistir. Is
yogunlugu nedeniyle Kazan'daki fabrikadan ayrildigini beyan etmistir.

xxiv. ...'nun alinan ifadesinde, Kazan'da bulunan imalathanede alim-satim faaliyetinden
ziyade demir-celik imalat faaliyeti yuratildigiuniu bildigini beyan etmistir. Davaci sirketin
faaliyette bulundugu donemde ne Kazan'daki fabrikaya ne de Ostim'de bulunan is yerine
gitmedigini ifade etmistir. Ancak sirkette calisan bulundugunu bildigini belirtmistir.

xxv. ... alinan ifadesinde, 2014 yilimin Temmuz ayindan itibaren davaci sirkette calistigim
beyan etmistir. 2015 yilina kadar Cankaya... Caddesi'nde bulunan mobilya satis
magazasinda nakliye hizmetlerinde gorev aldigini ve nakliye islerinin girketin kendi araciyla
yapildigimi ifade etmistir. 2015 yilinda Kazan'da bulunan fabrikada demir-gelik yiikleme ve
indirme islerinde calismaya basladigin1 belirtmistir. Fabrikanin tasinmasi nedeniyle
Kazan'daki fabrikadan 2016 yilinin Eylil-Ekim aylarinda ayrildigini beyan etmistir. 2016 yili
Kasim ayindan itibaren Ostim'de bulunan fabrikada demir-gelik tasima islerinde galistigimi
ifade etmigstir. Ostim'deki fabrikada tasima islerinin disaridan temin edilen nakliye araclar:
ile saglandigini belirtmistir. ... Caddesi'ndeki magazada, kendisi disinda calisan olarak ...'in
bulundugunu beyan etmistir. Kazan'daki fabrikada demir-gelik isleme boélimiinde yedi-sekiz
kisi, tasima islerinde ise lig-dort kisi calistigini ifade etmistir. Ostim'de bulunan fabrikada
ise tasima islerinde kendisi disinda halen ii¢g-dort galisan bulundugunu belirtmistir. Maas
O0demelerinin, ..."in esi ... araciligiyla banka yoluyla veya elden yapildigin1 beyan etmistir.

xxvi. Diger calisanlar ... ve ...'e ise tebligat yapilamamistir.

xxvii. Sirketin muhasebecisi, alinan ifadesinde, davaci sirket ile kurulusundan itibaren
calistigini ancak licretlerini alamamasi nedeniyle ¢alismay: biraktigini beyan etmistir. Ayrica
sirket islerinin ...'in esi ... tarafindan idare edildigini ve sirkette dort-bes calisan
bulundugunu bildigini ifade etmistir.

xxviii. Sirketin elektrik abonelik kaydinin bulunup bulunmadigina iliskin yapilan
arastirmada, sirketin 21/01/2016-27/12/2016 tarihleri arasinda is yeri adresi olarak
bildirdigi "... Mahallesi ... (...). Sokak No:... Kazan/Ankara" adresine ait elektrik
sozlesmesinin 07/08/2015 tarihinde baslatildigi ve 04/05/2016 tarihinde sonlandirildig:
tespit edilmistir. 01/01/2016 ila 04/05/2016 tarihleri arasinda s6z konusu adreste toplam
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1.186,58 TL tutarinda elektrik tiikketimi bulundugu belirlenmistir. Bu tiikketimin 566,92 TL
tutarindaki kisminin "trafo bosta kaybi" bedelinden olustugu tespit edilmistir.

xxix. Sirket temsilcisi ifadesinde, s0z konusu is yerinin 1.597 m? buyukligiinde bir fabrika
oldugunu, milkiyetinin sirkete ait bulundugunu ve 2013 yilindan 2016 yilinin sonuna kadar
bu adreste faaliyette bulunuldugunu beyan etmistir. Sirket temsilcisi, icra islemleri
nedeniyle 2016 yilinin bazi aylarinda (tarihlerini net olarak hatirlamadigini belirterek) is
yerinin kapal olarak faaliyet gosterdigini ifade etmistir.

xxx. Sirketin nakil yoluyla ise basladig: "... Mahallesi ... Caddesi No:... Yenimahalle/Ankara"
adresine ait elektrik sozlesmesinin 22/02/2017 tarihinde baslatildig: ve 02/10/2017 tarihinde
sonlandirildign tespit edilmistir. S6z konusu adreste, 30/03/2017 tarihinde 160,83 TL
(413,83 kWh), 30/09/2017 tarihinde 179,01 TL (376,73 kWh), 31/07/2018 tarihinde 355,91
TL (745,43 kWh) tutarinda elektrik tiketimi gerceklestigi belirlenmistir.

xxxi. Sirket temsilcisi, Ostim'de bulunan is yerinin 1.200 m? buyukliginde, ¢ katli bir
imalathane oldugunu ve 2017 yilindan faaliyetlerin sonlandirildig: tarihe kadar bu adreste
bulunduklarini beyan etmistir. Sirket temsilcisi ayrica mal ve hizmet uretiminin 2016 yilinda
Kazan'daki 1.597 m? buylukligundeki fabrikada, 2017 yilinda ise Ostim'deki 1.200 m?
buyikligindeki is yerinde gerceklestirildigini ifade etmistir. Bu is yerleri disinda sirkete ait
baska bir depo bulunmadigini beyan etmistir. Davaci sirket temsilcisi, sigortali olarak on isgi
calistirdigini ifade etmistir. 2015 yilina kadar sirkete ait tirlarin icra islemleri nedeniyle
satilmasi sebebiyle 2016 ve 2017 yillarinda nakliye hizmetlerinin disaridan temin edildigi
veya mallarin adreste teslim alindigini beyan etmistir.

xxxii. Milkiyeti sirkete ait olan "... Mahallesi ... (...). Sokak No:... Kazan/Ankara" adresinde
bulunan imalathane ve arsa lizerinde, tapu sicil kayitlarina goére haciz kararlari bulundugu
tespit edilmistir.

xxxiii. Sirketin Ba formlarinda mal ve hizmet alim1 yoniinden bildirimde bulundugu ... Demir
Celik Metal Nakliye Insaat Ithalat Thracat Sanayi i¢ ve Dis Ticaret Limited nezdinde yapilan
tespitlerde, 2016 hesap doneminde 2.462.473,00 TL (KDV harig) tutarinda mal alis1 yapildig:
ve diizenlenen faturalarin Ocak ve Subat aylarina ait oldugu belirlenmistir. S0z konusu
sirketin temsilcisi tarafindan, davac: sirketin musterileri oldugu, 2016 yilinin Eylil ve Ekim
aylarinda Kazan'daki fabrikalarinda bulundugu ve bu fabrikada soguk cekim makineleri ile
demir-gelik isleme ve islenmemis demir-gelik alim-satim faaliyeti yurataldigi beyan
edilmistir. Ayni ifadede, satis bedellerinin ¢ek veya banka yoluyla tahsil edildigi ve tahsilata
iliskin belgelerin mifettislige ibraz edildigi belirtilmistir.

xxxiv. Sirketin Bs formlarinda mal ve hizmet satis1 yoniinden bildirimde bulundugu
miikellefler nezdinde yapilan karsit incelemelerde asagidaki tespitlere yer verilmistir:

- ...Tel Orgii Demir Celik Imalat Insaat Taahhiit Limited Sirketinin 2016 hesap déneminde
631.811,00 TL (KDV harig) tutarinda mal alis1 yaptigi, faturalarin Ocak, Subat, Mart, Nisan,
Mayis, Haziran, Agustos, Eylil, Ekim ve Aralik aylarina ait oldugu tespit edilmistir. Kurum
temsilcisi, davaci sirketten profil, lama, sac gibi muhtelif insaat malzemeleri aldiklarini,
nakliyenin davaci sirket tarafindan saglandigini ve 6demelerin banka araciligiyla yapildigini
beyan etmistir.

- ... Makine Otomasyon Imalat ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin 2016
hesap doneminde 659.157,00 TL (KDV harig) tutarinda mal alis1 yaptigi, faturalarin Ocak,
Subat, Mart, Nisan, Mayis, Temmuz, Agustos, Eylil, Ekim ve Kasim aylarina ait oldugu
tespit edilmistir. Kurum temsilcisi, davaci sirketten imalat celigi ve celik malzeme alimi
yaptiklarini, Kazan'daki fabrikada makina tamir ve bakim islemleri icin 2,5 yil once
bulundugunu ve 2017 yilinda Ostim'deki is yerlerinde de bulunduklarini, 6demelerin banka
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araciligiyla yapildiginmi ve belgelerin ibraz edildigini beyan etmistir.

- ... Imalat1 Makina Miihendislik Insaat Otomotiv Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinin 2016 hesap doneminde 2.022.838,00 TL (KDV harig) tutarinda mal alis1 yaptigi,
faturalarin Nisan, Mayis, Agustos, Ekim, Kasim ve Aralik aylarina ait oldugu belirlenmistir.
Kurum temsilcisi, sac, boru, gelik ve NPI gibi malzemeler aldiklarini, 6demelerin gogunlukla
cek yoluyla yapildigini ve belgelerin ibraz edildigini, davaci sirketin Kazan'da fabrikas1 ve
Ostim'de satis ofisi bulundugunu bildiklerini beyan etmistir.

- ... Damper Makina Metal Imalat insaat Otomotiv Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin 2017
hesap doneminde 380.047,00 TL (KDV harig) tutarinda mal alis1 yaptigi, faturalarin Mayis
ve Haziran aylarina ait oldugu tespit edilmistir. Kurum temsilcisi, davaci sirketin Ostim'de
bulunan isyerlerinde bulunduklarini, muhtelif imalat malzemeleri aldiklarini, mallarin baska
firmalardan temin edilerek kendilerine satildigini, nakliyenin kendi araclariyla yapildigini ve
0demelerin cek ve senetle gercgeklestirildigini beyan etmistir.

- ... Makina Sanayi Elektrik Gida Insaat Nakliyat ithalat Ihracat Anonim Sirketinin 2017
hesap doneminde 374.370,00 TL (KDV harig) tutarinda mal alis1 yaptii, faturalarin Mart,
Nisan, Mayis ve Haziran aylarina ait oldugu tespit edilmistir. Kurum temsilcisi, 2017 yilinin
Haziran ayinda Ostim'de bulunan is yerine gittiklerini, is yerinin 300-400 m? buyukliginde
oldugunu, iki-ii¢ ¢calisan bulundugunu, muhtelif makine yedek parca malzemeleri aldiklarini,
nakliyenin baska bir firma tarafindan saglandigini ve 6demelerin ¢ek ve senetle yapildigini
beyan etmistir.

Yukarida ayrintilariyla ele alinan davaci sirket hakkindaki tespitlerin bir butin olarak
degerlendirilmesi sonucunda, sirket hakkinda bazi uyumsuzluklar ve olumsuzluklar
bulunmakla birlikte, davac: sirketin 2016 ve 2017 yillarinda gercek bir ticari faaliyette
bulunmadigina ya da esas faaliyet konusunun sahte fatura ticareti olduguna dair somut ve
objektif bir veriye ulasilamadigi anlasilmistir.

Sirketin tek ortak ve yoneticisinin baska bir sirkette ortakliginin ve yoneticiliginin
bulunmamasi, milkiyeti davaci sirkete ait prefabrik imalathane ve arsanin mevcut olmasi,
baz1 vergisel o6devlerini yerine getirmis olmasi, is¢i calistirmasi ve ifadesine basvurulan
iscilerin girkette calistiklarini beyan etmeleri bu durumu desteklemektedir.

Ayrica, karsit tespit tutanaklarinda ifadelerine basvurulan mikellef kurum temsilcilerinin de
davaci sirketin aktif bir ticari faaliyeti bulunduguna yonelik beyanlarinin bulunmasi
karsisinda, davaci sirketin sahte fatura diizenlediginin maddi delillere ve somut verilere
dayali olarak acik ve net bir bicimde ortaya konulamadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
vergi teknigi raporunun eksik incelemeye dayandigi kanaatine ulasilmistir.

Bu durumda, sahte fatura diizenlemek suretiyle komisyon geliri elde edildiginden bahisle
davaci hakkinda duzenlenen vergi inceleme raporlarina istinaden yapilan cezali
tarhiyatlarda hukuka uygunluk bulunmamistir.

Vergi mahkemesi bu gerekceyle dava konusu vergi ve cezalar: kaldirmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bélge idare Mahkemesi...Vergi Dava Dairesinin ...
tarih ve E:..., K:... sayili karari:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu edilen kararin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle
istinaf istemini reddetmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordinciu Dairesinin 27/04/2023 tarih ve
E:2020/3329, K:2023/2393 sayili karari:

Davaci hakkinda diizenlenen... tarih ve ... sayili Vergi Teknigi Raporu'nda mahkeme
kararinda belirtilenlere ek olarak su tespite yer verilmistir:
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Sirket, 2016 yili katma deger vergisi beyannamelerinde toplam 17.944.502,45 TL matrah,
2017 yih katma deger vergisi beyannamelerinde 3.450.975,97 TL matrah beyan etmistir.

Davaci hakkindaki tespitlerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi sonucunda, 28/06/2016 ve
13/12/2016 tarihlerinde yapilan yoklamalarda is yerinin terk edilmis oldugu, mahalle
muhtarinin ifadesine gore is yerinin yaklasik iki yildir kapali bulundugu tespit edilmistir.
27/12/2016 tarihinde yapilan yoklamada da benzer tespitlere yer verilmistir. Ayrica,
01/02/2016 tarihinden sonra davaci adina kayithh herhangi bir motorlu aracin bulunmadig:
ve yoklamalar sirasinda is yerinde emtia tespit edilemedigi anlasilmistir.

. Mahallesi Kahramankazan'da bulunan ve davaciya ait prefabrik imalathane ile arsa
izerinde tapu sicil kayitlarina gore haciz kararlarinin bulundugu, davacinin Cumhuriyet
Vergi Dairesi Miudurliugine 179.719,84 TL, Kahramankazan Vergi Dairesi Mudirlugiine
81.168,08 TL ve Ostim Vergi Dairesi Mudurlugine 102.825,46 TL tutarinda vergi borcunun
bulundugu belirlenmistir.

Davacinin 2016 ve 2017 hesap donemlerinde on isc¢i galistirdigini beyan ettigi, ancak bu
donemler itibariyla 93.453,05 TL tutarinda prim borcunun bulundugu tespit edilmistir.

2016 hesap donemine ait mal ve hizmet alis tutarinin %99'unun, haklarinda sahte belge
diizenleme yoniinden vergi incelemesi devam eden, sahte belge diizenledikleri gerekgesiyle
vergi teknigi raporu bulunan ya da 0zel esaslara tabi mikelleflerden yapilan alislardan
olustugu anlasilmistir.

Ayrica, 2016 hesap donemine ait form Bs bildirimlerine gore davacinin toplam on alti
firmaya, 197 adet belge karsiliginda, KDV hari¢ olmak tizere 17.941.573,00 TL tutarinda
mal ve/veya hizmet satis1 yaptigi tespit edilmistir. Bu satislarin %56'sinin, haklarinda sahte
belge diizenleme yoOniinden vergi incelemesi devam eden mikelleflere gerceklestirildigi
belirlenmistir.

Davacinin "102 Bankalar" hesabini acilis ve kapanis kayitlart disinda nadiren kullandigi,
davacinin calisanlarn nezdinde yapilan arastirmada alinan ifadelerden bazilarinin sirkette
hi¢ calismadiklarinin, bazilarinin ise cok kisa stureli calistiklarinin anlasildigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, davaci tarafindan dizenlenen faturalarin gercek bir emtia
veya hizmet teslimine dayanmadigi sonucuna varilmigtir.

Bu nedenle, aksi yondeki gerekceyle verilen temyize konu kararda hukuka uygunluk
bulunmamaistir.

Ote yandan, Vergi Dava Dairesince yeniden verilecek kararda hesaplanan matrahin ve vergi
ziyal cezalarinin tekerrir hikmi uygulanarak artirilmasinin hukuka uygunlugunun
degerlendirilecegi tabiidir.

Daire bu gerekceyle karar bozmustur.
... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 israr karart:
Vergi Dava Dairesi, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Vergi teknigi raporundaki tespitler uyarinca diizenlenen vergi
inceleme raporuna istinaden tarh edilen vergiler ve kesilen cezalarin hukuka uygun oldugu
belirtilerek 1srar kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Israr kararinin hukuka uygun oldugu
anlasildigindan, kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar:
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusildii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarimin temyizen bozulmasi, 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlhig: halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekcede ileri siirulen iddialar,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1- Davalinin temyiz isteminin REDDINE,

2- ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:...sayili 1srar
kararinin ONANMASINA,

3- 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararn taraflara
tebligini ve bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Vergi
Mahkemesine gonderilmesine,

28/01/2026 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.
X - KARSI OY:

Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin Danistay Dordiinci Dairesinin kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmas gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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