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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 2018 yilinin Subat ve Eylill donemlerine iliskin katma
deger vergisi iade talepleri hakkinda yuritilen vergi incelemesi sirasinda her iki dénem icin
yapilan ilk hesaplara gore belirlenen katma deger vergileri, vergilerin ii¢ kat1 tutarindaki
vergi ziyal cezalar1 ve gecikme faizlerinden dolay1 hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca tesis edilen
ihtiyati haciz isleminin iptali istemiyle dava acilmigtir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil karar:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un "Teminat isteme" baslikl
9. maddesinin birinci fikrasinda, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesi uyarinca
vergi ziyal cezas1 kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan hallere temas
eden bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde
vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar izerinden
tahsil dairelerince teminat istenecegi belirtilmistir.

Anilan Kanun'un "Thtiyati haciz" baslikli 13. maddesinde, ihtiyati haciz sebepleri yedi bent
halinde tek tek sayilmis olup bu hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde higbir
miuddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biyik memurunun
karariyla haczin ne suretle yapilacagina dair olan hitkimlere gore, ihtiyati haczin derhal
tatbik olunacagi belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali bendinde, 9. madde
geregince teminat istenmesini mucip hallerin mevcut olmasi ihtiyati haciz sebebi olarak
sayllmistir.

Davaci tarafindan, yeminli mali miisavirlik katma deger vergisi iadesi inceleme ve tasdik
raporlari uyarinca 2018 yilinin Subat ve Eylil donemlerinde gerceklestirilen ihracat
teslimleri nedeniyle yuklenilen ve indirim yoluyla giderilemeyen Subat donemine iliskin
246.620,70 TL ve Eylil donemine iliskin 361.009,80 TL tutarindaki katma deger vergilerinin
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iadesi istenmistir. Davali idarece, bu hususta diizenlenecek vergi inceleme raporunun
sonucuna gore degerlendirileceginden bahisle davacinin iade talepleri reddedilmistir.
Davac1 tarafindan, s0z konusu taleplerin reddine dair islemlerin yurutmelerinin
durdurulmasi ve iptalleri ile deginilen tutarlarin iadesi istemiyle davalar acgilmistir. Vergi
Mahkemelerince yuritmenin durdurulmas: yolunda verilen kararlar tizerine, Subat
donemine iliskin olarak 246.620,70 TL tutarindaki katma deger vergisi davaciya iade
edilmistir. Eylil donemine iliskin olarak da 01/03/2019 tarihinde diizeltme fisi tanzim
edilerek 361.009,80 TL tutarindaki katma deger vergisinin davaciya iadesi yoniinde islem
tesis edilmis, iade edilecek tutarin 995,10 TL'si davacinin 2019 yilinin Ocak donemine ait
Sosyal Guvenlik Kurumu borg¢larina mahsup edildikten sonra kalan tutar davaciya fiilen iade
edilmeyerek, iade taleplerine iliskin vergi incelemesi sirasinda 10/01/2019 tarihinde alinan
dava konusu ihtiyati haciz karar1 nedeniyle davacinin emanet hesabinda bloke edilmistir.
Deginilen inceleme neticesinde diizenlenen ... tarih ve... sayili Vergi Inceleme Raporu'nda,
davacinin Subat donemi igin aldigi ve Eylil donemi icin talep ettigi katma deger vergisi
iadelerinin "haksiz iade" oldugu, ilgili tabloda belirtilen iadesi reddedilen katma deger
vergisi tutarlarinin davacidan geri alinmasi, bu vergilerin ¢ kat:1 tutarinda vergi ziyal cezasi
kesilmesi ve rapor tarihi itibariyla Eylil donemine iliskin katma deger vergisinin (KDV)
henliiz iade edilmemesi nedeniyle vergi ziyai cezasinin uygulanmamasi gerektigi
belirtilmistir. Ilgili tablonun Eyliill donemine iliskin "Iade Alinan KDV Tutar", "Geri Alinmasi
Gereken KDV Tutan" ve "Vergi Ziya1 Cezas1" satirlarina herhangi bir tutar yazilmamistir.
Vergi incelemesi sirasinda teminat istenmesini mucip hallerin mevcut oldugundan bahisle
davaci hakkinda 6183 sayili Kanun'un 13. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca ihtiyati
haciz islemlerine baslanmasi gerektigini bildiren vergi mifettisi yazisina istinaden ihtiyati
tahakkuk fislerinin diizenlenmesi miuteakip tesis edilen ihtiyati haciz isleminin iptali
istemiyle dava acgilmigstir.

Ihtiyati haciz isleminin, amme alacagimin giivence altina alinmasi amacina yonelik énlem
niteliginde bir islem olmas1 nedeniyle takip hukukunun 6zellikleri geregi bicimsel kurallara
baglanarak itiraz siiresi ve sebepleri kisitlanmis olup ihtiyati hacze karsi agilacak davalarin
da islemin tesis tarihi itibariyla ilgili kanun maddelerinde ongoriilen sartlarin gercgeklesip
gerceklesmedigi yoniinden incelenmesi mimkundir.

i. Dava konusu islemin 2018 yilinin Subat donemi i¢in yapilan ilk hesaplara gore belirlenen
katma deger vergisi, verginin t¢ kat1 tutarindaki vergi ziyai cezasi1 ve gecikme faizinden
kaynaklanan kismi yoniunden yapilan inceleme:

2018 yilinin Subat donemine iliskin katma deger vergisi iadesi yoniinden teminat
istenmesini mucip hallerin mevcut oldugu ve ihtiyati haciz isleminin, s6z konusu verginin
davaciya iade edildigi tarihten sonra usuliine uygun sekilde tesis edildigi anlasildigindan,
dava konusu islemin deginilen kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

ii. Dava konusu islemin 2018 yilinin Eylil donemi i¢in yapilan ilk hesaplara gore belirlenen
katma deger vergisi, verginin i¢ kati tutarindaki vergi ziyai cezasi ve gecikme faizinden
kaynaklanan kismi yoniinden yapilan inceleme:

2018 yilinin Eylill donemine iliskin katma deger vergisinin 01/03/2019 tarihinde diizenlenen
dizeltme fisi ile davaciya ret ve iadesi yoniinde islem tesis edildigi, anilan dénem icin dava
konusu islemin tesis edildigi 10/01/2019 tarihi itibariyla heniliz davaciya iade edilmemis ve
dava konusu edilmesi nedeniyle de iade edilip edilmeyecegi ihtilafli olan katma deger
vergisi ve ferilerinden olusan amme alacaginin giivence altina alinmasinin s6z konusu
olamayacagi anlasildigindan, dava konusu islemin deginilen kisminda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.
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Ayrica, davacidan teminat istenmesine dair islemin iptali istemiyle acgilan davada, soz
konusu islemin 2018 yilinin Eylil donemi icin yapilan ilk hesaplara gore belirlenen katma
deger vergisi, verginin ¢ kati1 tutarindaki vergi ziyai cezasi ve gecikme faizinden
kaynaklanan kisminin iptal edildigi ve davacinin iade talepleri hakkinda diizenlenen vergi
inceleme raporunda, rapor tarihi itibariyla 2018 yilinin Eylil donemine iliskin katma deger
vergisinin heniiz iade edilmemesi nedeniyle vergi ziyai cezasinin uygulanmamasi
gerektiginin belirtildigi de gérilmiistir.

iii. Karar sonucu:

Vergi Mahkemesi, bu gerekceyle dava konusu islemin, 2018 yilinin Eylil donemi i¢in yapilan
ilk hesaplara gore belirlenen katma deger vergisi, verginin ii¢ kati1 tutarindaki vergi ziyai
cezas1 ve gecikme faizinden kaynaklanan kismini iptal etmis; diger kismi yoninden davayi
reddetmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ...
tarih ve E:..., K:...sayil karari:

Davaci tarafindan, yeminli mali misavirlik katma deger vergisi iadesi inceleme ve tasdik
raporu uyarinca 2018 yilinin Eylil donemine iliskin olarak 361.009,80 TL tutarindaki katma
deger vergisinin iadesi istenmistir.

Buna gore, ihtiyati haciz varakasinin dizenlendigi 10/01/2019 tarihinde, 2018 yilinin Eylil
donemi icin yapilan ilk hesaplara gore belirlenen 361.009,80 TL tutarindaki katma deger
vergisi, verginin ui¢ kat1 olan 1.083.029,40 TL tutarindaki vergi ziyai cezasi ve 14.440,39 TL
tutarindaki gecikme faizinden olusan toplam 1.458.479,59 TL tutarindaki alacagin giivence
altina alinmasi, baska bir ifadeyle iade talep edilen tutarin tizerinde vergi kayb1 olusmasi
sebebiyle ihtiyati haciz karan alinmasi yerindedir.

Ancak, davaci hakkinda diizenlenen ...tarih ve... sayili Vergi Inceleme Raporu'nda, 2018
yilinin Eylil donemine iliskin katma deger vergisinin heniiz iade edilmemesi nedeniyle vergi
ziyal cezasinin uygulanmamasi gerektiginin belirtildigi gorilmektedir.

Dolayisiyla, iadesi gerceklesmeyen bir tutardan kaynakli olarak vergi ziyal
olusmayacagindan soz konusu tutar icin ceza kesilmesinin de mimkiin olmamasi, ilk
hesaplarin verginin ¢ kat1 tutarindaki vergi ziyai cezasi ilave edilmek suretiyle yapilmasi ve
iadenin de gerceklesmemesi nedenleriyle ortada guvence altina alinmay1 gerektiren bir
alaca@gin olmamasi karsisinda, dava konusu islemin, 2018 yilinin Eylil donemi icin yapilan
ilk hesaplara gore belirlenen katma deger vergisi, verginin ii¢ kati1 tutarindaki vergi ziyai
cezasi ve gecikme faizinden kaynaklanan kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadair.

Vergi Dava Dairesi bu gerekceyle istinaf istemini reddetmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordunci Dairesinin 17/01/2023 tarih ve
E:2021/5345, K:2023/196 sayili karar1:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'nun 344. maddesi uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359.
maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli
muamelelere baslanmis olmasi gerekli ve yeterlidir.

Davacidan teminat istenmesine dair islemin iptali istemiyle acilan davada, s6z konusu
islemin 2018 yilinin Eylill donemi igin yapilan ilk hesaplara gore belirlenen katma deger
vergisi, verginin U¢ kati1 tutarindaki vergi ziyai cezasi ve gecikme faizinden kaynaklanan
kisminin iptali yolundaki Vergi Dava Dairesi karari, Danistay Dordunci Dairesinin
17/01/2023 tarih ve E:2021/3814, K:2023/195 sayil1 karar ile bozulmustur.
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Bu durumda, dava konusu islemin, 2018 yilinin Eylil donemi igin yapilan ilk hesaplara gore
belirlenen katma deger vergisi, verginin i¢ kat1 tutarindaki vergi ziyai cezas1 ve gecikme
faizinden kaynaklanan kismi hakkinda anilan bozma karari uzerine olusan hukuki duruma
gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Daire bu gerekceyle temyize konu karar bozmustur.
... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 israr karart:
Vergi Dava Dairesi ayn1 hukuksal nedenler ve gerekceyle 1srar etmigtir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI: Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek israr
kararinin bozulmasi gerektigi ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'NIN DUSUNCESI: Temyiz dilekcesinde ileri siiriillen iddialar,
1srar kararinin dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan, kararin onanmas1 gerektigi
distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar:
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusildii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Temyiz dilekgesinde ileri suriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek durumda
gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1- Davalinin, ... Bolge idare Mahkemesi...Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...sayilh
1srar kararina yonelik temyiz isteminin REDDINE,

2- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara
tebligini ve bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Vergi
Mahkemesine gonderilmesine,

18/02/2026 tarihinde oygokluguyla kesin olarak karar verildi.
X - KARSI OY :

Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin Danistay Dordunct Dairesinin kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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