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Taraflar arasinda gorilen davada Ilk Derece Mahkemesince verilen kararin istinaf
incelemesi davalilar vekilleri tarafindan ayr ayrn istenmis, 6100 sayii HMK'min 353.
maddesi geregince tetkikatin evrak tizerinde yapilmasina karar verildikten ve istinaf
dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin diizenlenen rapor ile
istinaf sebepleri dinlendikten ve yine dosya igcerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten
sonra, geregi gorusilup distuntldi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili; mivekkilinin ... tarihinde ...-... saatleri arasinda kullanmakta oldugu ... model,
.. numarali, .... operatoriine bagh telefonunun bir anda sinyalinin kesildigini, interneti ve
telefonunu kullanamadigini, her hangi bir iletisim saglayamadigini, durumun sim karttan
kaynakl olabilecegini 6grendigini, sim kart degisikligini yaptigini, sim kart degisikliginden
sonra ...'de ... ID ve ... ID numaralar ile kullandigi hesaplarindaki kripto varliginin ...
USD'ye cevrilerek baska hesaplara aktarildigini gordigiinii, akabinde su¢ duyurusunda
bulundugunu, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin ... sorusturma sayili dosyasi
kapsaminda miuvekkilinin kullandigi ... GSM numarasinin miuvekkilinin bilgisi ve rizasi
disinda ... tarihinde ...'da degistirildigini, davacinin bilgisi ve rizasi disinda gerceklesen sim
kart degisikligine iliskin olarak .... tarafindan da herhangi bir bilgilendirme yapilmadigini,
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ....'den temin edilen bilgi ve belgelerde
muvekkili adina kayith ... numarali kripto hesabindan ... tarihinde saat ...'da ... USDT ve ...
tarihinde saat ...'de ... USTD kripto varligin ... clizdan adresine gonderildiginin ve bahse
konu siupheli cizdanin ... platformunda kayitli olmadiginin belirtildigini, savcilik tarafindan
.. cizdana ait hesap hareketlerinin incelendigini, ... cizdan adresine ... USDT'nin hemen
gonderildiginin ve bu ciizdan adresinin ... isimli kripto borsasina ait oldugunun anlasildigini,
ilgili aktarimlarla ilgili mivekkiline herhangi bir bildirimde bulunulmadigini, mivekkilininin
herhangi bir sekilde sim kart degisikligi basvurusunda bulunmadigini, imza atmadigini, ...
sifresini de kimseyle paylasmadigini ve bu olayda miuvekkiline kusur atfedilemeyecegini,
miuvekkilinin zarara ugratildigini, sunulan sebepler ve resen nazara alinacak sebepler
neticesinde, muvekkilinin hesabindan bilgisi disinda c¢ekilen dava tarihi itibariyle ...TL'nin
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(... USD) olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan mistereken ve
miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali .... vekili; miivekkili aleyhine ikame edilen davanin yetkili ve gorevli Istanbul Asliye
Ticaret Mahkemelerinde acilmasi gerekirken ve bu konudaki kanun hiukumleri ile yarg:
kararlar1 son derece agik olmasina ragmen yetkisiz ve gorevsiz mahkemede acgilan davaya
yetki ve gorev yonunden itiraz ettiklerini, muvekkili ....'nin kripto varlik borsasi isletmekte
olan bir sirket olup kullanicilarin ileri diizey guvenlik Onlemleri cercevesinde actiklar
hesaplann ile TL Kkarsiliginda kripto varlik alim-satim islemlerini gerceklestirmekte
olduklarini, davacinin koruma ve saklama yukiumliliginde olan sifreleri ve kisisel
bilgilerinin baskalar ile paylasildigini ya da baskalarinin erisimlerine, miivekkili disinda
gerceklesen ve miivekkilin dahili olmayan kusurlu eylemler ile izin verildigini, bu kisilerin
miuvekkili sirket ile herhangi bir ilgileri bulunmadigini, davaya konu olayin miivekkilinin
kusurundan  kaynaklanmamakta  olup, miuvekkilinin kusuru ve  sorumlulugu
bulunmadigindan davacinin mivekkili sirketten talepte bulunabilmesinin mumkiin
olmadigini, davanin bu nedenle mivekkili bakimindan reddini talep ettiklerini, hesaba giris
esnasinda kullanicinin kullanici adi ve sifresinin basarili bir sekilde girildigini, akabinde
miuvekkili sirket kayitlarinda kayith telefon numarasina ve e-posta adresine gonderilen
dogrulama kodlarinin girilerek hesaba giris yapilmis oldugunu, hesaba giris yapilmasini
takiben ... tarihinde davacinin ... platformunda bulunan hesabindaki kripto varliklarinin ...
platformunda kayithh olmayan dis bir clizdan adresine gekildiginin goruldigin beyan ederek;
husumet itirazi dogrultusunda davanin husumet yoniinden reddine, esasa iliskin beyanlari
dogrultusunda haksiz hukuka aykir1 ve kotlniyetli dolarak agilan davanin esastan reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali .... vekili; somut olayda muvekkili sirketin bayisinin eylemi ile meydana gelen zarar
arasinda bir illiyet baginin olmamasi, hem mevduati korumakla yiikiimli olanin bankalar
olmasi, hem de bahse konu sim kart degisikligi isleminin miivekkili sirket tarafindan degil
bagimsiz bir tacir olan bayiler tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle mevzuat ve Yargitay'in
yerlesik igtihatlar1 uyarinca mivekkili sirket agisindan davacinin tim taleplerinin reddine
karar verilmesi gerektigini, gorev ve husumet itirazinda bulunduklarini, sim kart
degisikliginin miuvekkili sirket tarafindan degil miuvekkili sirket bayileri tarafindan
yapildigini, bayilik alanin, kendi ad ve hesabina ¢alisan bagimsiz bir isletmeci oldugunu, bu
unsurun, bayilik s6zlesmesini vekaleten, hizmet, acente, komisyon gibi kendi ad ve hesabina
calisma unsuru tasimayan sozlesmelerden ayirdigini, bayilik alanin, bayilik verenin
talimatlariyla bagimh olmasinin, bu talimatlar dogrultusunda isini yiuritmesi ve adeta
bayilik verenin isletmesinin bir subesiymis gibi bayilik sistemine iiye olmasinin onun
bagimsiz isletmeci olmadigini gostermedigini, diger davali banka odiin¢ alan konumunda
olup, kendisine 6diing verilen paray: iadeye ve onu korumaya mecbur oldugunu, dolayisiyla
dolandiricilik eyleminin bankaya karsi islendigini, diger davalinin davacinin cizdan
hesabinin kayithh oldugu ve transferlerini gerceklestirdigi internet sayfasinda gereken
Onlemleri almamakla giivenlik acigi olusturdugundan meydana gelen zararli sonugtan
sorumlu oldugunu, 6098 sayili TBK hiikiimleri uyarinca tazminat talep edilebilmesi igin
zarar ile fiil arasinda illiyet bag1 olmas1 gerektigini, davali miivekkili sirketin herhangi bir
ihmali, kusuru ve sorumlulugu bulunmadigimi beyan ederek; davanin 6ncelikle husumet ve
gorev yoninden reddine, dava konusu olayda tazminata hiikmedebilmek icin aranilan yasal
sartlar mevcut olmadigindan haksiz ve hukuki mesnetten yoksun davanin tim talepler ile
birlikte esas yoninden reddine karar verilmesini talep etmigtir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde; davaci tarafindan davalilar
aleyhine acilan davanin kabuliine, ... TL tutarin ... tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
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birlikte davalilardan miustereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar
verilmistir.

Karara karsi, davalilar vekilleri tarafindan ayri ayn istinaf kanun yoluna basvurulmustur.
ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Istinaf kanun yoluna basvuran davali .... vekili; husumet itiraza bulundugunu, sim kart
degisikliginin miuvekkili sirket tarafindan degil miuvekkili sirket bayileri tarafindan
yapildigini, miivekkili sirket hakkinda banka mudisi tarafindan acgilan benzer davalarda,
husumet bulunmadigindan mivekkili sirket acisindan davanin reddine karar verildigini,
Yargitay’'in yerlesik ictihadinin da bu yonde oldugunu, muvekkili sirketin bayinin isleminden
dolay1 kusursuz sorumlulugu olmamakla birlikte, bir an igin oldugu varsayilsa dahi olay1
gerceklestiren 3. kisilerin fiili nedeniyle uygun illiyet baginin ortadan kalkacaginin
muhakkak oldugunu, dolayisiyla muvekkili sirkete bu yoniiyle de husumet yoneltilmesinin
hukuken kabul edilemez oldugunu, muvekkili sirketin kripto para transferi islemlerine taraf
olmadig: gibi, bu islemlere iliskin herhangi bir so6zlesmesi ya da taahhiidii bulunmadigini,
sorumlulugun bankacilik/sanal para kuruluslarina ait oldugunun benzer hukuki
uyusmazliklarda mahkemeler tarafindan da tespit edildigini, 6098 sayili TBK hiikimleri
uyarinca tazminat talep edilebilmesi igin zarar ile fiil arasinda illiyet bag:1 olmasi, riicuen
tazminat talebi icin ise riicu edilen kisi ile miteselsil sorumluluk olmasi gerektigini beyan
ederek istinaf isteminde bulunmustur.

Istinaf kanun yoluna basvuran davali .... vekili; Ilk Derece Mahkemesinin dava konusu
uyusmazlik bakimindan yetkili olmadigini, genel yetki kurali geregi yargilamanin
miivekkiline kars: Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesinde goériilmesi gerektigini, hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda miivekkili lehine olan tespitlerin dikkate alinmadigini, bilirkisi
heyetinin varsayima dayali gorusi hukme esas alinarak davanin muvekkili aleyhine
kabuline karar verildigini, hiitkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin kusuruna
yonelik inceleme yapilmadigini, eksik inceleme ile verilen kararin kaldirilmas: gerektigini,
muvekkili sirkete husumet yoneltilmesi ve miuvekkili sirketin zarardan sorumlu
tutulabilmesinin hukuken miimkiin olmadigini beyan ederek istinaf isteminde bulunmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI, HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

6100 sayil1 HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen sebepler ve kamu
diizeni ile sinirh olarak yapilan istinaf incelemesinde;

Dava, riza dis1 sim kart degisikligin sonucu kripto varlik hesabindan kripto varhgin
calinmasi sonucunda ugranilan maddi zararin tazmini istemine iliskindir.

Dosya kapsaminin incelenmesinden; davanin ... tarihinde tiiketici mahkemesinde acildiga,
Diyarbakir 1. Tiketici Mahkemesinin ... tarih ve ... E., ... K. sayili karari ile Diyarbakir Asliye
Ticaret Mahkemesine hitaben gorevsizlik karar verildigi, Ilk Derece Mahkemesince davanin
her iki davali yoninden kabuli ile tazminatin davalilardan miustereken ve miteselsilen
tahsiline karar verilmis; hiitkiim, davalilar vekilleri tarafindan ayri ayr istinaf edildigi
anlasilmaktadir.

Taraflar arasinda, davalilardan .... ile davaci arasinda kullanim sozlesmesi kapsaminda
davacinin davaliya ait platformda yatirimci olarak kripto alim satim islemleri yaptigi
konusunda herhangi bir uyusmazlik mevcut degildir.

26/06/2024 tarihinde kabul edilen ve 02/07/2024 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yururlige giren 7518 sayili Kanun ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda degisiklik
yapilarak kripto varliklar sermaye piyasasi araci kabul edilmistir. 6102 sayili TTK'nin m.
4/1-f hikmii uyarinca kripto varliklarla ilgili yasal diizenlemenin yapilmasi sonucunda kar
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amaci ile hareket eden davacinin tiiketici sifati olmadigindan, eldeki dava da s6z konusu
yasal diizenlemenin yururlik tarihinden sonra acildigindan, davalilardan .... ile davaci
arasindaki uyusmazlikta gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacaktir.

Ancak davalilardan .... ile davaci arasindaki abonelik s6zlesmesinin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.

28/11/2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 28/05/2014 tarihinde yururlige giren
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK) 2. maddesinde kanunun
kapsami “Bu Kanun, her turlia tiiketici islemi ile tuketiciye yonelik uygulamalar: kapsar”
seklinde aciklanmistir. Kanun'un “tanimlar” baslikli 3. maddesinin (1) bendinde saglayici
"kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet
sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi", (k)
bendinde tuketici "ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiuzel
kisi", (1) bendinde ise tiiketici islemi “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tuzel kisiler ile tuketiciler arasinda kurulan eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirli
sO0zlesme ve hukuki islemi ifade eder” bigciminde tanimlanmistir.

6502 sayili TKHK'nin 73. maddesi uyarinca tuketici islemleri ile tuketiciye yonelik
uygulamalardan dogacak uyusmazliklara iliskin davalarda tliketici mahkemesi gorevli
kilinmistir. Bunun yaninda Kanunun 83. maddesinde de taraflarindan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiketici
islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hikiimlerinin uygulanmasini
engellemeyecegi belirtilmistir.

Bir hukuki islemin sadece 6502 sayili TKHK'da duzenlenmis olmasi tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazhgin tiiketici mahkemesinde gorilmesini gerektirmez. Uyusmazhigin
6502 sayili TKHK kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan birinin "tiketici"
diger tarafin "satici/saglayici/hizmet sunan" olmasi gerekir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, genel anlamda bir mahkemenin gorevi belirli bir davaya, dava
konusunun niteligi veya degerine gore o yerdeki aymi yargi koluna ait ilk derece
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilabilecegini belirtir.

Bilindigi tzere, medeni yargilamada ilk derece mahkemeleri genel mahkemeler ve 6zel
mahkemeler olarak ikiye ayrilmislardir. Hangi davalara 6zel mahkemelerde, hangi davalara
genel mahkemelerde bakilacagi ve genel mahkemelerde bakilacak davalardan hangilerine
asliye hukuk mahkemesinde, hangilerine sulh hukuk mahkemesinde bakilacag:i hususuna
gorev, bunu diizenleyen kurallara da gorev kurallar1 denir. Genel mahkeme ile 6zel
mahkeme arasindaki iliskinin bir gorev iliskisi oldugu ve gorevle ilgili kurallarin kamu
dizenine iliskin bulundugu konusunda Ogretide ve wuygulamada duraksama
bulunmamaktadir.

Genel mahkemelerin bakacaklari davalar belirli kisi ve is gruplarina gore sinirlandirilmamais
olup, aksi belirtilmedikce medeni yargilama hukukuna giren her tiurli ise bakmakla
gorevlidirler. Acik kanun hitkmi ile 6zel mahkemelerde gorilecegi belirtilmemis olan biitiin
davalar genel mahkemelerin gorevine girer (doktrindeki bir esere atif). Buna karsilik ozel
mahkemeler, belirli kisiler arasinda ¢ikan veya belirli uyusmazliklara bakmakla gorevlidir.
Diger bir ifadeyle 6zel mahkemeler 6zel kanunlarla kurulmus olup 6zel kanunlarda belirtilen
davalan yurutir.

Genel mahkemelerin kurulusunda oldugu gibi 6zel mahkemelerin (veya ihtisas
mahkemelerinin) kurulusu da mutlaka ayr (6zel) bir kanun hiikkmi ile diizenlenir. Ozel
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mahkemelerin kurulusunun tabii hdkim ilkesine aykir1 diismeyecegi 2709 sayili1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 37'nci maddesinde belirtilmistir.

Turk medeni yargilama hukukunda 0zel kanunlarla kurulmus 6zel mahkemeler; kadastro
mahkemeleri, icra mahkemeleri, tiiketici mahkemeleri, aile mahkemeleri, fikri ve sinail
haklar hukuk mahkemeleri ile is mahkemeleridir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 136.
ve 142’nci maddelerinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenece@i hiikme baglanmistir. Mahkemelerin gorevi kiyas veya
yorum ile genisletilemez ya da degistirilemez. Kanunda agiklik bulunmayan durumlarda
gorev genel mahkemelere aittir (5/12/1977 tarih ve 1977/4 E., 1977/4 K. sayilh Yargitay
IBK).

6100 HMK'nin m. 1 hikmi uyarinca, goreve dair kurallar kamu diizenine iliskin olup
mahkemelerin gorevi, ancak kanunla dizenlenir. HMK m. 114(1)-c hikmiune gore de
mahkemenin gorevli olmasi bir dava sartidir. Ayni1 Kanun'un m. 115 hikmine gore ise, dava
sartlarinin mevcut olup olmadigi, taraflarca ileri siriliip strilmedigine bakilmaksizin
yargilamanin her asamasinda mahkemece kendiliginden go6zetilir. Bu nedenle, dava
acilirken dayanilan hukuki ve maddi olgularin goreve etkili oldugu durumda oncelikle
hukuki nitelemenin yapilmasi ve sonucuna goére mahkemenin gorevsiz oldugu kanisina
varilirsa dava dilekcesinin usulden reddine karar verilmelidir. Davaya bakan hikium
mahkemesi gibi kanun yolu incelemesini yapan iist mahkemelerin de gorev hususunu resen
gozetip, hiikmii veren mahkemenin gérevli olup olmadigini incelemesi gerekir. Hatta bunun
icin taraflarin hikme karsi gorevsizlik nedeniyle kanun yoluna basvurmus olmalarina dahi
gerek yoktur.

Tilketici mahkemeleri 6502 sayili TKHK'dan dogan 6zel bir ihtisas mahkemesidir. Bir 6zel
mahkemenin gorevine giren dava, genel mahkemede baska bir dava ile birlikte acilamaz.
Buna karsilik, ihtisas mahkemesinin gorevine giren bir dava ile asliye mahkemesinin
gorevine giren bir dava, ihtisas mahkemesinde birlikte acgilabilir. Bagka bir deyimle, objektif
dava birlesmesinde birlestirilen taleplerden biri ihtisas mahkemesinin gorevine girmekte ve
birlestirilen talepler arasinda baglanti varsa bu taleplerin tamami icin 6zel mahkeme
gorevlidir (doktrindeki bir esere atif) .

Bu kapsamda, somut olayda; davalilardan .... ile davaci arasindaki hukuki iligki, tuketici
mahkemesinin ihtisas konusuna girmektedir. Her ne kadar davali .... ile davaci arasindaki
hukuki iliski konusu uyusmazlikta asliye ticaret mahkemesi gorevli ise de her iki davaliya
karsi aym1 uyusmazliktan kaynakli olarak ayni mahkemede dava acilmis oldugundan ve
uyusmazliga bakmakla gorevli olan mahkeme bu durumda yukarida ac¢iklanan nedenlerle
ihtisas mahkemesi tiiketici mahkemesi oldugundan, ilk Derece Mahkemesince davanin ilk
acildigr Diyarbakir 1. Tiketici Mahkemesine hitaben gorevsizlik karari verilmesi yerine,
yazili gerekge ile isin esas1 hakkinda karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Yukarida belirtilen sebeplerle, davali .... vekili ile davali .... vekilinin istinaf basvurularinin
6100 sayili HMK'nin m. 353(1)-a-3 ve m. 355 hiukumleri uyarinca esasa iliskin istinaf
sebepleri incelenmeksizin kamu diizeni ilkesi uyarinca re'sen gozetilen sebeplerle kabuli ile
Ik Derece Mahkemesince davanin gorev yoninden reddi ile 6100 sayih HMK m. 20(1)
hiikkmiindeki usfiliin izlenmesi suretiyle dosyanin davanin ilk acildig1 gorevli Diyarbakir 1.
Tiiketici Mahkemesine gonderilmesi igin Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, kararin kaldirilma nedenine
gore davali .... vekili ile davali .... vekilinin istinaf sebeplerinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

H U K U M : Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;
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1-)Davali .... vekili ile davali .... vekilinin istinaf istemlerinin, esasa iliskin istinaf sebepleri
incelenmeksizin kamu diizeni ilkesi yoniinden re'sen KABULUNE, ilk Derece Mahkemesinin
yukarida anilan kararinin 6100 sayili HMK'nin 353(1)-a-3 ve 355 maddeleri uyarinca esasini
incelenmeksizin KALDIRILMASINA,

2-)Gerekcede belirtilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla davanin yeniden gorulmesi igin
dosyanin ilk Derece Mahkemesine GONDERILMESINE,

3-)Kararin kaldirilma nedenine gore davali .... vekili ile davali .... vekilinin istinaf
sebeplerinin incelenmesine simdilik YER OLMADIGINA,

4-)492 sayili Harclar Kanunu’'na ekli (1) sayili tarife geregince, pesin alinan istinaf karar
harclarinin istek halinde ilk Derece Mahkemesince davalilara ayr ayr1 IADESINE,

5-)istinaf kanun yoluna bagvuran davalilar tarafindan yapilan diger istinaf yargilama
giderlerinin 1k Derece Mahkemesince hiikiimle birlikte DEGERLENDIRILMESINE,

6-)istinaf incelemesi durusma acilmadan yapildigindan vekalet {iicreti takdirine YER
OLMADIGINA,

7-)6100 sayili HMK'nin 7035 sayil1 Kanun ile degisik m. 359(4) maddesi uyarinca Dairemiz
kararinin ilk Derece Mahkemesince taraflara TEBLIGINE,
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