Sigorta Tahkim Itiraz Hakem Heyeti - 2025/IHK-108046 (26.11.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 64 (s. 68-72)
26.11.2025 Tarihli 2025/IHK-108046 Sayil itiraz Hakem Heyeti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay itiraz iizerine Hakem Heyetimize tevdi edilen dosyada yer alan
uyusmazlik konusu, aleyhine basvuru yapilan XXX SIGORTA A.S. tarafindan tanzim edilen
XXXXX numaral Karayollar1 Mali Sorumluluk Sigorta poligesi ile teminat altina alinan XX
XXX XXX plakali aracin 30.03.2025 tarihinde karistig: kaza sonucunda basvuranlarin vefat
etmesi lizerine meydana geldigi iddia edilen destekten yoksun kalma zararinin tazmini
talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci Uyusmazlik konusu dosya,
raportOr tarafindan hazirlanan raporu miiteakip ilk hakeme intikal etmis ve dosya igerigi
uzerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazlik hakkinda 01/10/2025 - K-XXXX/XXXXXX tarih
ve sayili karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi davali sigorta sirketinin itiraz1 tizerine,
Oon incelemesini yapan raportorin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim
Komisyonu, bu kez itiraz hakemleri olarak heyetimizi gorevlendirmis, gonderilen dosya,
heyetimiz koordinator hakemi tarafindan 25.10.2025 tarihinde teslim alinmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM Sigorta hakemi
tarafindan verilen 01/10/2025 - K-XXXX/XXXXXX tarih ve sayili kararin sonuc kismi,
“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekcgeler neticesinde, 1- Destekten Yoksun Kalma
Tazminati yonunden; basvurunun kabuli ile 933.429,22TL maddi tazminatin 21.05.2025
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta Sirketinden alinarak Basvurana
verilmesine, 2- Cenaze Masraflar1 yoninden; basvurunun kabulu ile 100,00TL maddi
tazminatin 21.05.2025 tarihinden itibaren isleyecek vyasal faizi ile birlikte Sigorta
Sirketinden alinarak Bagvurana verilmesine, 3- Basvuranin sarf ettigi 14.002,93TL basvuru
ucreti, 4.480,00TL bilirkisi tiicreti, 240,00TL tebligat gideri olmak iizere toplam 18.722,93TL
yargillama giderinin Sigorta Sirketinden alinarak Basvurana verilmesine, 4- Basvuran
kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, kabul edilen tutar tizerinden 1136 sayili Kanun ve
A.AU.T. 13. ve 17. maddeleri geredi hesaplanan 30.000,00TL avukatlik iicretinin Sigorta
Sirketinden alinarak Bagsvurana verilmesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/12
maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 10 gin icinde Sigorta Tahkim
Komisyon'u nezdinde itiraz yolu acik olmak tizere oybirligiyle karar verilmistir”, seklindedir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI Davali sigorta sirketi
vekili 15.10.2025 tarihinde verdigi itiraz dilekgesinde 0zetle,

3.1.Kazaya sebep olan arag striiciileri hakkinda yapilan kusur izafesinin hatali oldugunu,

3.2.Bilirkisi raporunda tazminatin hatali hesaplandigini, askerlik doneminin dikkate
alinmadigini ve yetistirme indiriminin yapilmadigini,

3.3.Kabul anlamina gelmemek tzere, talebin kabulu halinde “her iki taraf icin de ancak 1/5
vekalet lcretine hitkkmedilebilecegi igin” muvekkil sirket aleyhine hitkmedilecek vekalet
licreti ancak, “AAUT’de belirtilen vekalet {icretinin 1/5i tutarinda” olabilecegini,
belirtmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Taraflar arasinda, 30.03.2025 tarihinde
meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan zararlarin giderilmesinden kaynaklanan
uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayih
Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollam Trafik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 1



Kanunu, 6098 Sayili Turk Borg¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hitkiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da
goz onine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5.1.1. Bagvuru sahibi vekili basvuru dilekcesinde, 30.03.2025 tarihinde meydana gelen
kazada XXX XXXX'nin vefat ettigi, Basvuranin miiteveffanin annesi oldugu ve oglunun vefat
etmesi nedeniyle desteginden yoksun kaldigi, XX XXX XXX plakali aracin kusurlu oldugunun
tespit edildigi, XX XXX XXX plakali aracin Sigorta Sirketi nezdinde sigortali oldugu,
destekten yoksun kalma tazminati nedeniyle 04/06/2025 tarihinde ise sigorta sirketince
tarafimiza 657.841,00TL O0deme yapildigi, miiteveffanin defnedilmesi amaciyla yapilan
cenaze, yol, tabut, mezar, yikama, ilan, ulasim gibi kalemleri iceren giderlerin de ayrica
0denmesi gerektigi, alacaga avans faiz isletilmesi gerektigi nihayeten 100,00TL destekten
yoksun kalma ve 100,00TL cenaze ve defin giderleri tazminatinin Sigorta Sirketinden tahsili
talep edilmistir.

5.1.2. Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilekcesinde 0zetle, oncelikle belirtmek
isteriz ki; muivekkil sirket tarafindan basvuru oncesinde basvuru sahibine aktiier rapor ile
belirlenen toplam 1.142.794,00TL (484.953,00TL XXX XXXX i¢in ve 657.841,00TL anne XXX
XXXX icin olmak tuzere) destek tazminati 04.06.2025 tarihinde XXX XXXX ibraname
mukabilinde- 6denerek, policeden kaynaklanan tim sorumluluk yerine getirilmistir, kaza
tarihi itibariyle 2.700.000,00TL olan teminat limitinin yapilan odeme sonrasinda
1.557.206,00TL kaldigi, basvuran tarafca mivekkil sirkete, KTK'nin 97.maddesi geregince
01.06.2015 tarihli ZMMS genel sartlarinda belirlenen ve sigorta sirketine on basvuru
esnasinda sunulmasi zorunlu bilgi ve belgelerden olan “miuteveffaya ait anne ve baba
bilgisini gosteren vukuathh nifus kayit 6rnegi” sunulmaksizin ve mezkur mevzuatta
tanimlanan usule uygun sekilde miiracaat edilmemis olmasi sebebiyle, huzurdaki
basvurunun esasa girilmeksizin usulden reddi gerektigi, miivekkil sirketin sorumlulugu
police limiti ve sigortali ara¢ suriciusuniun kazanin olusumundaki kusuru ile sinirh
oldugundan kazanin olusumundaki taraf kusurlar1 yoniinden kusur bilirkisi incelemesi
yapllmasini, dava konusu kaza nedeniyle birden fazla sahsin yaralanmasi s0z konusu
oldugundan zarar goren Kkisilerin miivekkil sirkete karsi dava acip ac¢madiklar1 veya
basvuruda bulunup bulunmadiklari hususunda miizekkere yazilmasini, baska taleplerin
olmas1 halinde garameten paylasim/proporsiyon uygulanmasini, bu takdirde de muvekkil
tarafindan yapilan 6demenin, 6deme tarihinden yeni rapor tarihine kadar yasal faizle
guncellenmesi ve bu surette belirlenen tutarin, yapilan toplam tazminat hesabindan tenzili
gerektigi, aleyhe tazminata hitkmedilmesi halinde dahi ancak sigorta tahkim komisyonuna
basvuru tarihinden itibaren yasal faize hiikkmedilebilecegi, vekalet ticretinin 1/5 nispetinde
hiitkmedilmesi gerektigi nihayeten basvurunun reddine karar verilmesi talep edilmigtir.

5.1.3. Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan tespitler su sekildedir:

Huzurdaki basvuru, 30.03.2025 tarihli maddi hasarli ve olimli trafik kazasinda Basvuranin
oglu olan XXX XXXX’inin vefatina bagl olarak, olusan maddi zararinin tazmini adina
destekten yoksun kalma ve cenaze ve defin giderleri tazminatinin Sigorta Sirketinden tahsili
talebine iliskindir.

Basvurudan once Sigorta Sirketine usuliine uygun basvuru yapildidi, yapilan basvuru ile
kazaya iliskin ayrintili bilgilerin 2918 sayil1 Kanunun 99. maddesi ile hukiim altina alinan ve
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda belirlenen
evraklarin Sigorta Sirketine ulastinldigi, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu anlasilmakla uyusmazligin esasina incelemesine gecilmistir.
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Taraflar arasinda yasanan uyusmazlik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 85.
maddesinde belirtilen sorumluluk halleri nedeniyle, aracin isleteni ile aracin bagh oldugu
tesebbiisin hukuki sorumlulugunu teminata alan ve ayni Kanunun 91. maddesine goére
yaptirilmasi kanunen zorunlu tutulan XXXXXXX numarali Trafik Sigorta Poligcesinden
(ZMMS) kaynaklanmaktadir. Sigorta Sirketi tarafindan dizenlenmis Trafik Sigorta
Policesinin incelenmesinden, kazaya karisan XX XXX XXX plakali arac isleteninin
sorumlulugunun, police limiti dahilinde Sigorta Sirketi tarafindan temin edildigi
anlasilmaktadir. Kaza tarihi itibariyle policenin o6lim ve sakatlanma kisi basina limitinin
kanun geregi 2.700.000,00TL olacag: anlagilmistir.

Basvuran vekili, fazlaya iliskin dava ve talep hakkinmi sakli tutmak kaydiyla 200,00TL
tazminat bedelinin Sigorta Sirketinden tahsilini talep etmekle 6100 sayili Kanunun 109.
maddesi uyarinca kismi dava acmistir. Yururlukten kalkan 6100 sayili Kanunun 109/2
maddesi, belirli alacaklarin kismi dava yolu ile talep edilmesini yasaklamaya yonelik bir
madde olup 01/04/2015 tarihinde bu maddenin miilga olmasi sebebi ile Basvuranin talebini
kismi dava olarak ikame etmesinde yasaya bir aykirilik bulunmamaktadir.

Taraflarin dosyaya sunduklari beyanlar ve delillerin degerlendirilmesi neticesinde
uyusmazlhigin Bagvuranin ugradigi destekten yoksun kalma zarar ve cenaze ve defin
giderleri, kusur konularinda yogunlastig: anlasilmistir. Tazminat tespitinin yapilabilmesi,
ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden 6100 sayili Kanunun 266. maddesi uyarinca ara karar
kurularak bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.

5.1.4. Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan alinan bilirkisi raporunda o6zetle su hususlar
tespit edilmistir:

-Kusur; Davali XXX Katihm Sigorta A.§. sigortalisi XX.XXX.XXX plaka sayihl arac
suriiciisinin trafikte seyri sirasinda, yola gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi, aracinin
hizini, yiikk ve teknik 6zelligine yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara goére
ayarlayamadii, etkili fren yaparak yerinde ve zamaninda duramadigi, aracinin kontroliini
kaybetmesi sonucu oOniinde duran iki araca ve siriicillerine carparak kazanin agir
yasanmasina sebebiyet verdigi, anlasilmis, meydana gelen kazada %75 kusuru oldugu,
Miiteveffa sturici XXX XXXX sevk ve idaresinde bulunan XX.XXX.XXX plaka sayili araciyla
trafikte seyri sirasinda, kaza yaparak tasit yolu lzerinde durakladigi esnada, arkasindan
gelen XX.XX.XXX plaka sayili aracinda bariyerlere carparak yolda savruldugunu gérmesine
ragmen, arkasindan gelen araclari uyarici kendi can giivenligini saglayic: gerekli ve yeteri
tedbirlerini almadigi/alamadidi, tasit trafigini ve kendi can givenligini tehlikeye sokacak
davranista bulundugu anlasilmis, meydana gelen kazada %25 kusuru oldugu,

-Aktler; Sigorta Sirketinin s6z konusu talebe iliskin basvuru sahibine 04.06.2025 tarihinde
ibraname imzalatilarak 657.841,00TL destekten yoksun kalma tazminati o6dedigi
anlasildigindan, 6denen tutarin rapor tarihi itibariyle yasal faiz tizerinden giincellenmis
tutar1, rapor tarihi itibariyle hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan tenzil
edildigi, Dosya icinde yer alan maas bordrosuna gore basvuranin brit gelirinin briit asgari
icret ile karsilagtirilmasi sonucu bulunan asagidaki katsayinin aylik net asgari icret ile
carpilmas1 sonucu bulunan gelir, bilinen ve bilinmeyen aktif donemde hesaplanan
tazminatta, bilinmeyen pasif donemde ise aylik net asgari ucret esas alinarak tazminat
hesaplandigi, miiteveffanin geliri x kusur orani x destek alma pay1 seklinde hesaplandiga,
Miteveffa, kaza tarihinde bekar oldugundan ve anne-babasi disinda destekten yoksun kalma
tazminatina hak kazanan kimse bulunmadigindan ve basvuran icin hesaplanan tazminat
tutar1 teminat limitini astigindan anne XXX XXXX icin 1.620.653,78TL ve dava dis1 baba XXX
XXXX igin 1.079.346,22TL destekten yoksun kalma tazminat1 hesaplandigi, Sigorta sirketi
basvurana 04.06.2025 tarihinde 657.841 TL destekten yoksun kalma tazminati 6demistir,
0denen tutarin rapor tarihine kadar %24 oranindaki yasal faizle guncellenmis
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687.224,56TL’'nin, hesaplanan tazminattan tenzili gerektigi, TRH 2010 Kadin/Erkek yasam
tablosu ve progresif rant yontemine gore sigortali ara¢ suricisinin %75 oranindaki
kusuruna gore destekten yoksun kalan; XXX XXXX icin 933.429,22TL bakiye destekten
yoksun kalma tazminati tespit edildigi goris ve kanaatlerine yer verilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve ara karar geregi
verilen ihtarath kesin siure icerisinde raporlara kars: diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir.
Bagvuran vekili tarafindan 14.08.2025 tarihli dilekgeyle bilirkisi raporuna itiraz edildigi,
14.08.2025 tarihli dilekceyle destekten yoksun kalma tazminati alacak talebinin
933.429,22TL’ye 1slah edildigi anlasilmistir.

Basvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan islah talebinin 6100 sayili Kanunun 176 vd.
maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca yerinde oldugu gorilmustir. Sigorta Tahkim
Komisyonu basvuru ficretinin 14.002,93TL’ye tamamlandigi dosyaya sunulu dekonttan
anlasilmistir.

Sigorta Sirketi vekili tarafindan 11.08.2025 tarihli dilekceyle bilirkisi raporuna itiraz
edildigi anlasilmistir.

Taraflarin dosyaya sundugu bilgi, belge ve deliller, dosyada mibrez bilirkisi raporu ile
meydana gelen kazada kazaya karisan aracglarin ayrintili olarak irdelendigi, miiteveffa sevk
ve idaresindeki XX XXX XXX plakali aracin kazanin olusumunda %25 kusurlu oldugu, XX
XXX XXX plakali ara¢ sturiiciisiiniin %75 kusurlu kabul edildigi, TRH 2010 yasam tablosu ve
progresif rant yontemi kullanilarak tanzim edilmis dosyaya sunulan bilirkisi raporu
degerlendirilmekle dosyanin tekemmil ettigi, baskaca arastirilacak bir husus
bulunmadigina kanaat getirilmekle yargilamaya son verilerek asagidaki sekilde karar
verilmistir.

5.1.5. Uyusmazlik Hakem Kararinin gerekcesinde su hususlar tespit edilmistir.

Iddia, savunma, toplanan deliller ve yapilan yargilamaya gore; destekten yoksun kalan
basvuru sahibinin, destekten yoksun kalarak ugramis oldugu zararin tazmini hususunda
anilan yasal diuzenlemeler karsisinda, sigortali aracin kusuru oraninda Sigorta Sirketinin
teminat limiti dahilinde sorumlu olduguna, sigortali aracin %75 kusuru, kaza tarihinden
gecgerli o0lum teminat limiti de dikkate alinarak TRH 2010 yasam tablosuna ve progresif rant
yontemine gore yapilan hesaplama ile toplam 1.620.653,78TL destekten yoksun kalma
tazminat1 hesap edildigi, Sigorta Sirketi tarafindan Basvurana 04.06.2025 tarihinde
657.841,00TL destekten yoksun kalma tazminati 6dendigi, 6denen tazminatin yasal faizi ile
hesaplanan tazminattan mahsup edildiginde 933.429,22TL bakiye destekten yoksun kalma
tazminat1 hesap edildigi anlasilmakla nihayeten Basvuranin 933.429,22TL destekten yoksun
kalma ve 100,00TL cenaze ve defin giderleri tazminat talebinin kabuliine karar verilmistir.

5.2.Gerekeeli Karar 5.2.1. 5684 sayili Kanunun 30/12 maddesinin; “Itiraz talebi miinhasiran
bu talepleri incelemek lzere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince
incelenir. (Ek ctiimle: 3/4/2013- 6456/45 md.)” seklindeki diizenleme ile 30/15 maddesinin;
“Hakemler, sadece Kkendilerine verilen evrak uzerinden karar verir” diuzenlemesi
gozetilerek, heyetimizce davali vekilinin itirazlari tartisilip degerlendirilmistir.

5.2.2. Daval vekili, hikme esas alinan kazaya sebep olan arac suricileri hakkinda yapilan
kusur izafesi hatali oldugundan, isbu uyusmazlik hakem kararina itiraz etmek zorunlulugu
hasil oldugunu, belirtmistir.

Dosyaya bakildiginda gerek kolluk tarafindan diizenlenen Olimlii-yaralanmali kaza tespit
tutanaginda gerek Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan alinan 10.08.2025 tarihli bilirkisi
raporunda, “A- Davali XXX SIGORTA A.S.Sigortalis1 XX.XXX.XXX plaka sayili arac
suricisinin birinci derecede (%75) kusurlu oldugu kanaatine varilmistir. B- Miteveffa
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surici XXX XXXX ’'nin ikinci derecede (%25) kusurlu oldugu kanaatine varilmistir”,
seklindeki tespitin dogru oldugu anlasildigindan davalinin itirazinin reddine karar vermek
gerekmistir.

5.2.3. Davali vekili, bilirkisi raporunun hatali oldugunu, belirtilmigtir.

Uyusmazhik Hakem Heyeti Kararinda yer alan bilirkisi tarafindan sunulan raporun, teknik
ayrintilara yer verilmek suretiyle detayl bir sekilde hazirlanmis oldugu, raporun, gerekgeli,
denetime acik ve hiikim kurmaya elverisli oldugu, raporda kazaya iliskin tim evrakin
dosyada sunulmus oldugu dikkate alindiginda tazminatin kapsaminin gercek zarar ilkesine
uygun sekilde tespit edildigi anlasilmaktadair.

Bu baglamda ilgili bilirkisi raporunda, “Kaza tarihinde gecerli 61im teminati limiti 2.700.000
TL’dir. Hesaplanan toplam destekten yoksun kalma tazminati 6lim teminati limitinden
bluytuk oldugu icin her bir destekten yoksun kalanin hesaplanan tazminat icindeki payina
gore 2.700.000 TL icindeki paylar1 seklinde ve yetistirme masraflari ile evlenme olasiligi
indiriminin tenzili sonucu hesaplanan destekten yoksun kalma tazminati tutarlar asagida
yer almaktadir”, seklindeki tespit ile gerekli kriterlerin dikkate alindigi1 gorilmiistir.

Raporda ayrica, “Miiteveffa, kaza tarihinde bekar oldugundan ve anne-babasi disinda
destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanan kimse bulunmadigindan ve basvuran igin
hesaplanan tazminat tutari teminat limitini astigindan anne XXX XXXX icin 1.620.653,78 TL
ve dava dis1 baba XXX XXXX igin 1.079.346,22 TL destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanmistir.

Sigorta sirketi basvurana 04.06.2025 tarihinde 657.841 TL destekten yoksun kalma
tazminat1 6demistir. Odenen tutarin rapor tarihine kadar %24 oranmindaki yasal faizle
guncellenmis 687.224,56 TL'nin, hesaplanan tazminattan tenzili gerekmektedir” seklinde
davalinin 60demeleri de dikkate alinarak bakiye tazminat miktari net bir sekilde tespit
edildiginden davali vekilinin bu konudaki itirazlarinin reddi gerekmistir.

5.2.4. Daval vekili, basvuran lehine hiikkmedilmis olan vekalet lcretinin Avukatlik Asgari
Ucret tarifesine gore Asliye Hukuk Mahkemeleri icin 6denmesi gereken vekélet iicretinin
beste biri olmasi gerekirken, tam vekalet tlicretine hitkmedilmesi hukuka aykir1 oldugunu
belirterek karara itiraz etmistir. 5684 sayili Sigortaciik Kanunu'nun 30/17.maddesinde
“(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hitkmolunacak vekalet {iicreti, Avukatlhk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
{icretinin beste biridir”. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 17. maddesinin 2.fikrasinda ise
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hiikkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin
ikinci bolimunde asliye mahkemeleri i¢cin 6ngoriilen ucretin altinda kalmamak kaydiyla bu
Tarifenin ticincii kismina gore avukatlik tcretine hikmeder. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan ucretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile olgllemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolumiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikkmedilir.

Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongorilen maktu tcretin beste
birine hitkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hikmedilen vekalet ucreti, kabul veya
reddedilen miktar1 gegcemez.” hiikkiimlerine yer verilmistir.

Ote yandan, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/13.maddesinde yer alan “(Ek:
RG- 19/1/2016-29598) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hitkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet fiicretinin beste biridir.”
seklinde agiklanmistir.

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 5



Bu kapsamda, basvuran aleyhine, reddedilen tutarin tizerine ¢gikmamak kaydiyla, reddedilen
rakam lzerinden hesaplanacak vekalet licretinin maktu vekalet iicreti rakam1 ve lizerinde
olmas1 halinde maktu vekalet ucretinin 1/5’i oraninda, maktu vekalet ucretinin altinda
olmas1 halinde ise hesaplanacak rakamin 1/5’i oraminda; lehine olarak ise AAUT’nin
17.maddesinin 2.fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13.
fikras1 gereg@ince asliye hukuk mahkemeleri i¢in 6ngorilen maktu vekalet ticretinin altinda
kalmamak ve kabul/ret miktarin1 asmamak tzere nispi hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i
oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik hakem Kararindaki vekalet ticretinin, yapilan aciklamalar dogrultusunda
hesaplandigi gorildiginden davali tarafin itirazlarinin reddi gerekmistir.

6. SONUC Yukarida yapilan aciklamalar ¢gercevesinde,
1. Davali sigorta sirketinin itirazlarinin REDDINE,

2. Davali sigorta sirketinin itiraz esnasinda o6dedigi itiraz iicretinin ve tebligat giderinin
kendi tuzerinde birakilmasina, Usuli islemlerin tamamlanmasi icin dosyanin Sigorta Tahkim
Komisyonu’'na tevdiine, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesinin 12. fikrasi
geregi, 300.000-TL olan kesinlik simin asildigindan TEMYIZ YOLU ACIK OLMAK UZERE,
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



