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Pasif husumet yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine iliskin verilen kararin davaci
tereke temsilcisi vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine diuzenlenen rapor ve dosya
kapsami incelenip geregi gorisulip disunuldi;

DAVA : Davacilar vekili, muvekkillerinin ve dahili davacilarin dedesi-murisi olan ... ... nin
...Bankas1 hisse senedi aldigini, anilan bankanin 1927 yilinda davali ...'na devredildigini;
muvekkillerinin davaliya gonderdikleri 17/05/2012 tarihli ihtarnameyle murisleri namina ait
hisse senedinin pay defterine kayitli olup olmadig, kayitli ise kok hissenin kac¢ adet oldugu,
ne kadar odeme yapildigi, bedelli-bedelsiz sermaye artirimiyla giincel adet ve degerinin
bildirilmesi ve gecmise doniik temettii hesabi yapilarak 6denmesinin istenildigini, davalinin
02/07/2012 tarihli cevabinda inceleme igin veraset ilami istenildigini, fakat zaten basvuruda
veraset ilami sunulmus olmasina ragmen s6z konusu cevap olumsuz oldugundan dava
acilmak zorunda kalindigini ileri siirerek, dahili davacilarin davaya dahil edilmesine, muris
..'nin ...Bankasi'nin (...nin) hissedar1 olup olmadiginin Osmanlica bilirkisi marifetiyle
tespitine, hissedar1 ise kac kok hisse bulunduguna, kok hissenin bedelli-bedelsiz sermaye
artinmlariyla bugiin ka¢ adet yaptigina, hisse senetlerinin degerinin ka¢ TL oldugunun
tespitine, hisse senetlerinin gegmise doniik ne kadar kar pay: getirdiginin tespiti ile fazlaya
iliskin haklar sakli kalmak tizere 100-TL kar payinin yasal faiz oranindan disik olmamak
uzere en yiksek banka mevduat faiziyle davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP : Daval vekili, davanin zamanasimina ugradigini; banka kayitlarina gore hak sahibi
goziken pay sahibinin "... ... " oldugunu, davacilarin murisinin isimin ... olarak belirtildigini,
her iki kisinin de aymi olmadigini, esasa girilmeden once davacilarin hak sahibi olup
olmadiklarinin belirlenmesi gerektigini; davacilarin, davadan oOnce miivekkili bankaya
yaptigl basvuru iizerine bankanin pay defteri kayitlarinin incelenmesi sonucunda, ...-...
numarali, her biri 10-TL nominal degerdeki, 2 adet ...Bankasi hisse senedinin ‘... ...
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verilmistir.' seklinde acgiklamaya yapildigini, hisse senetlerinin piyasada islerlik
kazanabilmesi i¢in, varisler izerine intikali ve bankanin yeni hisse senetleriyle degistirilmesi
gerektigi, bu islemler icin de adi gecen kisiye iliskin veraset ilaminin, vergi ilisiksiz
belgesinin, hisse senetlerinin asliyla, en yakin subeye basvurulmasinin istenildigini, fakat
davacilarin o bagvuruyu yapmadan dava actigini; Hisse senetlerinin giincel degerinin
hesabinin yapilan aciklamalar kapsaminda, IMKB'nin 08/10/2012 tarihli 2. seans Kapanis
Bulteni'ne gore (A) grubu hisse senetlerinin (nominal) 1-TL'si 28.800-TL'den (buna gore
0,001-TL nominal degerde (A) grubu hisse senedinin degeri 28,80-TL olmaktadir) ve (C)
grubu hisse senedinin (nominal) 1-TL'si ise 5,74-TL'den (buna gore kesir belgeleri dahil
olmak tizere 94,950-TL nominal degerde (C) grubu hisse senedinin degeri 545,01-TL
olmaktadir) islem goérdiguni, son 5 yillik kar pay: tutar: olan yaklasik 45,53-TL dahil olmak
tuzere 10-TL nominal degerdeki bir adet ...Bankasi hisse senedinin toplam degeri yaklasik
619,34-TL 2 adet hisse senedinin degeri ise 1.238,68-TL civarinda oldugunu; davacilar
vekilinin ayn1 kapsamda actigi baska bir davada verilen kismen kabul kararinin Yargitay 11.
HD'nin 2011/6276 E. ve 2011/16271 K. sayili ilamiyla bozuldugunu ve sonrasinda verilen ret
kararinin da kesinlestigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI : Mahkemece, bekletici mesele yapilmis Istanbul 1.
ATM'nin 2021/474 esas sayil1 dosyasindaki kararina iliskin Yargitay 11. HD'nin 2022/7608
E., 2023/7706 K. sayili ve 26/12/2023 tarihli bozma ilami dikkate alindiginda, SPK'nin
14/12/2022 tarihli cevabi yazisina gore kok murise ait hisse senetlerinin kaydilestirilerek
Yatirimci Tazmin Merkezine (...) aktarildigi, dolayisiyla davacinin hisse senetlerinin
degerinin tespiti ve iadesi talepleri bakimindan 6ncelikle kanun ve yonetmelik hiikiimlerine
gore hareket edilmesi ve ...'ye basvurmasi gerekirken davanin acilmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin HMK'nin 114/1-d ve 115 maddeleri geregi pasif husumet
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI : Davac: tereke temsilcisi vekili, mahkemenin dava konusu muris ...
namina kayith ...-... numarali hisse senetlerinin kaydilestirilerek Yatirimci Tazmin
Merkezi'ne aktarildigi gerekcesiyle davanin pasif husumet yoklugundan reddinin dogru
olmadigini, zira asil kaydilestirilmeyen hisse senetlerinin Yatirimci Tazmin Merkezi'ne
aktarilmakta oldugundan davanin gerekcesinin hatali oldugunu, bir hisse senedinin
kaydilestirilmesinin Merkezi Kayit Kurulusu'na (...) hisse senedinin kayidinin yaptirilmasi ve
kayden izlenmesi anlamina geldigini, muris namina ...-... numaral hisse senetlerinden ...
numarali hisse senedinin ashinin davali bankaya ibraz edilerek davali tarafindan ...'ya
kaydilestirilmesinin yapildigini, taraflar arasinda bu konuda bir uyusmazlik bulunmadigini;
davalinin cevap dilekcesinde bankanin pay defteri kayitlarinda muris ... adina kayith ...-...
numarali, her biri 10 TL nominal degerde, 2 adet ...Bankas1 hisse senedinin varligini kabul
ettigini, kald1 ki, hem davaliya gonderilen ihtarname ekinde, hem de dava dilekgesi ekinde
muris adina kayitli ... numarali 10 Osmanli Liralik bir adet hisse senedi fotokopisinin
dosyaya sunuldugunu; dava devam ederken 31/12/2012 tarihi sona ermeden ....\n 13.
maddesinin 4. fikrasindaki yeni diizenlemeye gore dava konusu hisse senetlerinin
kaydilestirilmesi igin 26/12/2012 tarihli dilekgeyle davaliya basvuruldugunu, davalinin
15.11.2013 tarihli cevabiyla ... adina kayith ... numarali ...Bankasi hisse senedinin
kaydilestirdigini beyan ettigini; ayrica davalinin muris namina ...AS (A) grubu 0,001-TL
nominal degerde ve ...AS (C) grubu 94,92-TL nominal degerde hisse senedi olduguna iliskin
....min 18/03/2013 tarihli yatirimci bakiye raporu yazisini1 da dava dosyasina sundugunu;
davalinin ... numarali hisse senedine iliskin bu ikrarina ve davalinin hisse senedini
kaydilestirdigine iliskin 18/03/2013 tarihli ...'min Yatirimci Bakiye Raporu yazisini dosyaya
ibraz etmesine ragmen, mahkemenin davay1 en azindan ... numarali hisse senedi bakimdan
davanin kabuliine karar vermesi gerekirken, pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar vermesinin kabul edilemeyecegini belirterek, kararin kaldirilmasina ve
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davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE : Dava, davacilarin murisi davali bankayla birlesmis ...bankasina ait nama yazih
hisse senetlerinin degeriyle birlikte tespiti ve hisse senetlerinden kaynaklanan temettiiniin
tahsili istemine iliskindir.

Dava dilekgesinin ekinde, ... kiz1 ...'nin 02/02/2012 tarihinde vefatiyla mirasc¢ilarinin ...; ...
kizi ....'un 23/02/1980 tarihinde vefatiyla mirascilarinin ....; ... kizi...'un 17/12/2006 tarihinde
vefatiyla mirascilarinin ..., ... ve ....; davacilar vekilinin 14/10/2014 havale tarihli dilekgesi
ekinde, muris ..."in Istanbul 6. SHM'nin 2012/410 esas, 2014/343 karar sayil1 ve 08/04/2014
tarihli veraset ilamina gore, mirascilarinin ..., ..., ..., ...'in oldugunu gosteren veraset ilamlari
dosyaya sunulmustur.

Mahkemenin 11/03/2014 tarihli ara kararyla, bir kisim davacilar vekiline dava dilekcesinde
"dahili davaci" olarak tabir edilmis diger davacilarin vekaletnamelerini veya terekeye
temsilci atandigina iliskin karar1 sunmasinin istenilmis; Istanbul 13. SHM'nin 2014/8 tereke
esas 2017/11 karar sayili ve 09/02/2017 tarihli karariyla, muris ...'in istanbul 48. ATM'nin
2012/244 esas sayil dosyasina (eldeki davanin mahkemenin kapsanmasindan onceki esas
numarasi) konu olan mirasinin temsili i¢in ...'in tereke temsilcisi olarak atanmasina karar
verilmis kararin istinaf edilmeden 30/12/2019 tarihinde kesinlesmis; tereke temsilcisinin Av.
...'a vekaletname vermistir.

Davaci ...'un dava devam ederken 12/01/2020 tarihinde vefat ettigi, niifus kayitlarina goére
geriye mirascilari olarak esi ...'un kaldign belirlenmistir.

Davacilar vekilin, davadan sonra davaliya yaptig: 26/12/2012 tarihli basvuru dilekgesinde,
muris adina kayith ... nolu 1 adet hisse senedinin kaydilestirilmesi i¢in teslim edildigi; ayrica
ellerinde olmayan muris namina kayith ... nolu hisse senedinin de kaydilestirilmesinin
yapllmasini ve varsa baska senetlerin de kaydilestirilmesi istenilmistir.

Davacilar vekilinin, davaliya gonderdigi 08/03/2013 tarihli e-postaya istinaden davalinin
verdigi 10/05/2013 tarihli cevapta, 26/12/2012-31/12/2012 tarihleri arasinda bankaya teslim
edilmis dilekcelerin ekindeki ve hissedar bilgileri belirtilen pay senetlerinin 31/12/2012
tarihi itibariyle ... nezdinde pay senedi uzerinde adi yazili hissedarlar adina acilan
hesaplarda kaydilestirilmesinin tamamlandidi, s6z konusu isimler arasinda "..."nin de adinin
bulundugu, dava konusu pay senetleriyle ilgili olarak davalar sonuclanmadan islem
yapilamayacagi; dava konu olmayan pay senetleri icin de ilgili belgelerle basvurulmasi
gerektigi bildirilmistir.

Davacilar vekilinin 14/10/2014 havale tarihli dilekcesi ekinde, davali ...'nin davacilar
vekilinin 15/07/2013 tarihli dilekgesine verdigi 15/11/2013 tarihli cevapta murisin ... nolu
hisse senedinin kaydilestirildiginin belirtildigi goralmustur.

Davali vekilinin 15/02/2021 tarihli dilekcesi ekinde ve davaci tereke temsilcisi vekili
18/03/2024 tarihli dilekgesi ekinde, ...'min 06/12/2013 tarihli, 18/03/2013 tarihine ait olan
Yatirimci Bakiye Raporu'nu sundugu, raporda iyenin "... ... AS", hesap numarasinin ..., hesap
sahibinin "... ... ... ... ... %100" oldugu, hesapta ...AS (A) Grubu 0,001, ...AS (C) Grubu 94,924
lotun bulundugu belirlenmistir.

Mahkemenin 31/10/2013 tarihli miuzekkeresine davali bankanin 06/01/2014 tarihli
cevabinda, davacilar vekilinin 26/12/2012 tarihli basvuru dilekcesinde teslim ettigi belirtilen
hisse senedi numarasinin ... degil ... oldugunu, 28/12/2012 tarihli teslim tutanaginda da
goruldugi tiizere %50'si 6denmis 4.000.000-TL sermayeyi temsil eden 10 Osmanh liralik "...
......... "adina yazili ... nolu 1 adet ...bankas1 senedinin teslim alindigini; o tarihte yururlikte
olan ....'n 13/4. maddesine gore kaydilesmemis ve teslim edilmemis pay senetlerinin
kaydilestirilmesi icin usuliine uygun bir sekilde pay senedi ashiyla 31/12/2012'ye kadar
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basvurulmasi gerektigi; anilan tarih itibariyle ash ibraz edilmemis ... nolu pay senedi igin bir
islem yapilmadigi ifade edilmistir.

Mahkemenin 07/10/2022 tarihli muzekkeresine ... tarafindan verilen 15/11/2022 tarihli
cevapta, sadece hisse seni seri numaralarinin bildirildigi, hangi girketin senetleri olduguna
iliskin detay bilgi verilmedigi, sirketin ... olmasi durumuna iliskin yapilan incelemede, ilgili
seri numaralarinin sadece sirketin (C) Grubu paylarinda bulundugu ve kaydilestirilmedikleri
icin Kanunen YTM2ye intikal etmis paylar icerisinde oldugunun tespit edildigi bildirilmigstir.

Mahkemenin 27/10/2022 tarihli muzekkeresine .... tarafindan verilen 14/12/2022 tarihli
cevapta, ... yetkililerince birlesme tarihinden itibaren ...Bankasi hisseleri ile ... hisselerine
iliskin kayitlarin ayr ayrn takip edilmemis olmasi nedeniyle ...Bankasi hisselerinin
kaydilestirme islemlerine iliskin bilgilerin ayristirilamadigi, 6362 sayili ....'in 13. maddesinin
4. fikras1 uyarinca, 31/12/2012 tarihi itibaryla kaydilestirilmeyen ... hisselerinin ise ...'ye
intikal ettigi bilgisine ulasildigi; stiresi icinde kaydilestirilmedigi icin ...'ye aktarilan ...
paylar1 (103 lot ..., 66,64 lot ..., 44,93 lot ..., 8.119.438,34 lot ... pay1) 16/07/2013-30/03/2015
tarihleri arasinda BIST nezdinde satilarak, ...'ye gelir olarak kaydedildigi; elinde fiziki ...
pay1l bulunan hak sahiplerinin "6362 Sermaye Piyasasi Kanununun 13 iincii Maddesinin
Dordiincii  Fikrasinin  Kismen Iptali Uzerine Yatinmci Tazmin Merkezi Tarafindan
Yatirimcilara Yapilacak Odemelere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik"
(Yonetmelik) hiikiimleri kapsaminda 6deme talebiyle ...'ye basvurmasi miumkiindiir. Basvuru
yapan hak sahiplerine Yonetmeligin "... tarafindan satisi yapilmis olan sermaye piyasasi
araclarina iliskin 6demeler" baslikli 9. maddesi ile "lade edilecek nema tutarlar1" bashkl 10.
maddesine istinaden nakden 6deme yapildigi; yazi ekindeki dava dilekgesinden davaci ve
diger mirascilar tarafindan davaya konu pay senetlerinin fiziken teslim edildigine iliskin bir
husus tespit edilemediginden, s6z konusu pay senetlerinin ...'ye intikal etmis oldugunun
distnildigl; Yonetmelik hiitkiimleri uyarinca fiziki senetlerin ...'na teslim edildigine iliskin
teslim tutanag@i veya fiziki senetler zayi olmus ise bu duruma iliskin Mahkeme karari ile ...'ye
basvurulmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

6362 sayili Kanun'un 13/4. maddesinde kayden izlenmeye basladig: tarihi izleyen yedinci
yilin sonuna kadar teslim edilmeyen sermaye piyasasi aracglarinin ...'ve intikal edecegi,
bunlarin tizerindeki sinirli ayni haklarin kendiliginden sona ermis sayilacagi, bunlarin ...’nin
hesabina gecmesinden itibaren ii¢ ay i¢cinde satilacagi diizenlenmis, bu diizenleme Anayasa
Mahkemesi'nin 12/11/2015 tarih ve 29530 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 22/10/2015
tarih ve 2015/29 E., 2015/95 K. sayili kararnyla iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 lzerine, ortaya cikan hukuki boslugun, 07/09/2016
tarihinde yurirlige giren "6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 13 {inci Maddesinin
Doérdiincii  Fikrasinin Kismen Iptali Uzerine Yatirimci Tazmin Merkezi Tarafindan
Yatirimcilara Yapilacak Odemelere Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik" ile
dolduruldugu, anilan Yonetmeligin 4. maddesinin "Kayden izlenmeye baslandig: tarihi
izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmedigi i¢in miilkiyeti ...’ye intikal eden sermaye
piyasas1 araclarindan; ilgili mevzuat uyarinca satisi yapilmamis olanlar 8 inci maddede
belirtilen esaslar ¢cercevesinde aynen, satisi yapilmis olanlar ise 9 uncu maddedeki esaslar
cergevesinde belirlenen satis tutarlarn dikkate alinarak, 10 uncu maddede belirtilen
nemalan ile birlikte, ...'ye basvuran hak sahiplerine EK-1'de yer alan taahhiitname ve
ibraname alinmak kaydiyla 6denir. Odeme i¢in 5 inci maddede yer alan belgelerle birlikte
...'yve basvurulmasi gerekmektedir."; "Basvuru suresi ve sekli" baslikli 5. maddesinin 1.
fikras1 "(1) Bu Yonetmelik kapsaminda odeme talep eden hak sahipleri veya noter onayh
vekaletname ibraz eden vekili tarafindan, bu Yonetmeligin yurirlik tarihinden itibaren 10
yil icinde iadeli taahhiitli posta yolu ile veya 6zel sirketler araciligiyla imza karsiligi teslim
suretiyle ...'nin merkez adresine basvurulmasi zorunludur." ve "Hak sahipliginin tespiti"
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bashikli 7. maddesi "(1) ..., ihra¢c1 tarafindan teslim edilen sermaye piyasasi araglarinin
bilgilerini, nezdindeki bilgilerle teyit eder ve hak sahipligi ve 6deme tutarlarinin tespitinde
dikkate alinmak tzere ...'ye iletir. (2) Sermaye piyasasi aracinin aslinin ibraz edilemedigi
veya hak sahipliginin tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit edilemedigi hallerde, 6deme
yapilabilmesi igin ... ilgililerden mahkeme karan talep edebilir. (3) Fiziki sermaye piyasasi
araclarinin zayi olmasi nedeniyle mahkemeden alinan iptal karari veya sermaye piyasasi
aracinin aslinin ibrazi tizerine talepte bulunan basvuru sahibine bir kez 6deme yapildiktan
sonra, ayni sermaye piyasasi araci i¢in baska bir basvuru sahibi tarafindan talepte
bulunulmasi halinde ... tarafindan ikinci bir 6deme yapilmaz. ikinci basvuru sahibinin ilk
odeme yapilan kisiye karsi genel hikumlerden kaynaklanan haklar1 sakhdir." seklinde
diizenlenmistir.

Goruldugu gibi Yonetmelik ile ...'yve intikal eden haklarin hangi usulle talep edilecegi ve
Yonetmelik kapsaminda basvurunun 07/09/2016 Yonetmeligin yurirlige girdigi tarihten 10
yil iginde yapilacag: dizenlenmistir.

Somut olayda, mahkemenin davali bankaya yazdigi, 31/10/2013 tarihli mizekkereye verilen
06/01/2014 tarihli cevapta, davacilar vekilinin 26/12/2012 tarihli basvuru dilekcesinde
teslim ettigi belirtilen hisse senedi numarasinin ... degil ... oldugu, 28/12/2012 tarihli teslim
tutanaginda da goruldugu tizere %50'si 6denmis 4.000.000-TL sermayeyi temsil eden 10
Osmanli liralik "... ... ... ..." asina yazisi ... nolu 1 adet ...bankasi senedinin teslim alindigini; o
tarihte yururlikte olan ....'in 13/4. maddesine gore kaydilesmemis ve teslim edilmemis pay
senetlerinin kaydilestirilmesi i¢cin usuliine uygun bir sekilde pay senedi ashiyla 31/12/2012'ye
kadar basvurulmasi gerektigi; anilan tarih itibariyle ash ibraz edilmemis ... nolu pay senedi
i¢in bir islem yapilmadig: ifade edilmigstir. Ayrica daval vekilinin 15/02/2021 tarihli dilekgesi
ekinde ve davaci tereke temsilcisi vekili 18/03/2024 tarihli dilekcesi ekinde, ...'nin
06/12/2013 tarihli, 18/03/2013 tarihine ait olan Yatirimci Bakiye Raporu'nu sundugu,
raporda uyenin "... ... AS", hesap numarasinin ..., hesap sahibinin "... ... ... ... ... %100"
oldugu, hesapta ...AS (A) Grubu 0,001, ...AS (C) Grubu 94,924 lotun bulundugu
belirlenmistir. S6z konusu ekstre ve davalinin 06/01/204 tarihli cevabi1 birlikte
degerlendirildiginde, ... nolu hisse senedinin ... nezdinde kaydilestirildigi, ancak davaci
tarafin elinde bulunmadig1 belirtilen ... nolu hisse senediyle ilgili bir islem yapilmadig:
anlasilmaktadir. Mahkemece ...'va yazilmis mizekkereye verilen cevapta da soz konusu
hesap ekstresinin eklenmemesi ve hisse senetlerine iliskin tim bilgilerin yazilmamasi
nedeniyle, tam bir tespitin yapilamadigi belirlenmistir. ...'ye yazilmis miizekkereye verilen
cevapta da, ayni sebeplerle hak sahipligi, paylarin kaydilestirilip kaydilestirilmedigine
hususlarnin ...'yva veya davali bankaya sorulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle davaci
tarafin davaliya yaptig: basvuruya verilen 15/11/2013 tarihli davali cevabinda da murisin ...
nolu hisse senedinin kaydilestirildigi belirtilmistir. Davada ... nolu hisse senedinin mi ... nolu
hisse senedinin mi kaydilestirildigi tam olarak acikliga kavusturulmadan, mahkemece her iki
senedin de ....'un 14/12/2022 tarihli cevabiyla kaydilestirilerek ...'ve aktarildig: gerekgesiyle
davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir. Ancak ....'un s6z konusu
yazisinda davaya konu hisse senetleriyle ilgili somut bir tespit bulunmayip, "isbu davaya
konu pay senetlerinin fiziken teslim edildigine iliskin bir husus tespit edilemediginden, s6z
konusu pay senetlerinin ...'ye intikal etmis oldugu dusiintilmektedir" seklinde cevap
verilmistir.

07/09/2016 tarihinde yururlige giren Yonetmelik uyarinca, davacilarin ...'ve miuracaat
edebilmesi i¢in ellerinde murisin hissedarligini tespit eden bir belge bulunmasi, paylarin
ihracc1 sirkete ait oldugunun ve sahipliginin tespiti sonrasinda ihracgci sirket tarafindan
teslim tutanagi diizenlenmesi gerekmektedir. Davacilarin, murislerinin daval sirkette sahip
oldugu hisse senetlerinin bedeli ile birlikte nemalarini ...’den talep edebilmesi i¢in 6ncelikle
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murislerinin davali bankadaki pay sahibi oldugunu tespit ettirmeleri gerekir. Bunun icin
mahkemece 6ncelikle dava dilekgesi ekindeki Osmanlica dilindeki hisse senedi oldugu ifade
edilen belgelerin tercimesinin davacidan istenilerek veya bilirkisiye yaptirilarak dosyaya
kazandirilmasi, sonrasinda ... hesap ekstresindeki hisse senetlerinin davaya konu hangi
hisse senedine dayanarak kaydilestirme isleminin yapildigi, taraflardan dayanaklariyla
birlikte beyanlari alinarak ve ilgili kurumlara yazilacak muzekkereler ile aydinlatilarak,
davali bankanin pay defterinin bilirkisi marifetiyle yerinde incelenerek belirlenmesi
gerekmektedir. Mahkemece bu yonde arastirma yapilmami, yetersiz miizekkere cevaplariyla
yetinilerek karar verilmistir.

Zira kaydilestirilmis senedin davali banka ... nolu, davaci ise istinaf dilekgesinde ... nolu
oldugunu iddia etmektedir. Bu tespit yapildiktan sonra kaydilestirilmemis olan hisse
senedinin ...'ye intikal ettirilip ettirilmedigi ve davaci tarafin ...'ye bir basvurusunun olup
olmadigi aciklhiga kavusturulmalidir. Bu hususlar tespit edilmeden davadaki talepler
bakimindan davaliya husumet yoneltilmesi degerlendirmesi yapilamamaktadir. Kaldi ki
davacilarin murisinin bankada hissedar oldugunu goésteren ve bankaca onaylanan bir belge
bulunmadig1 saptanmadan, murisin bankadaki hisselerinin tespiti i¢in baskaca bir hukuki
yol da oOngorillmediginden, davacilarin, murislerinin davali bankadaki hisselerinin dava
yoluyla tespitini istemekte hukuki yarari vardir. Davada ayni zamanda davacilarin murisinin
davali bankadaki ortakliginin tespiti istenildiginden, Yonetmelik'te hissedarhigin tespiti
noktasinda ...'yi sorumlu kilan bir diizenleme de bulunmadid: dikkate alindiginda husumetin
davali bankaya yoneltilmesinde bir isabetsizlik bulunmadig: halde davacilarin tespit talebi
bakimindan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddi dogru olmamistir (Yargitay 11.
HD'nin 2022/6566 E., 2024/2950K. sayil1 ve 17/04/2024 tarihli ilami).

Ayrica dava devam ederken vefat etmis ...'un mirascilarini gosterir veraset ilaminin dosyaya
getirtilmemesi ve mirascilarinin karar bashiginda gosterilmemesi de hatali bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek olgiide 6nemli delillerin
toplanmamis ve degerlendirilmemis olmasi nedeniyle, davaci tereke temsilcisi vekilinin
istinaf basvurusunun kabuli ile hiikmun kaldirilarak, davanin yeniden gorulmek tzere
dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle:

Davaci tereke temsilcisi vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine; Istanbul 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 03/04/2024 Tarih 2014/399 Esas - 2024/224 Karar sayili kararinin HMK'nin
353(1)a-6 maddesi geregi KALDIRILMASINA;

"Dava yeniden goriulmek tizere dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine"

Yatinilan 427,60-TL pesin istinaf karar harcinin istek halinde davaci tereke temsilcisine
iadesine,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonunda HMK'nin 362(1)-g maddesi uyarinca kesin olmak
lizere oy birligi ile karar verildi. 25/06/2026
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