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Ilk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyas1 incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETi:

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; davac ile ... isimli sirketin o donemki hissedarlar:
arasinda 21 temmuz 2011 de hissedarlar ve hisse alim s6zlesmesi imzalandigini, davalinin
da bu so6zlesmenin taraflarindan birisi oldugunu, akabinde davaci ile davali arasinda hisse
intifa sozlesmesi imzalandigini, bu s6zlesme ile davalinin sirkette sahibi oldugu o donemki
%27,83 pay ile ileride iktisap edecegi tim paylar tzerinde TMK 794. Maddesi uyarinca
intifa hakki tanindigini, taraflar arasindaki ihtilaflarin sonlanmamasi izerine 14 subat
2023'te tahkim yoluna bagvurduklarini, hisse intifa sozlesmesinin 8.1. Maddesi geregi
tahkim yolu kararlastinldigi-ni, hakem heyetinin 18 temmuz 2024 tarihli karan ile
yargilamay: ikiye ayirdigini, hakem heyetinin 10 kasim 2025 te ilk asamaya dair kararini
verdigini, buna gore davalinin ...'ta bulunan paylarin toplam %86,83'i iizerinde davaci
lehine intifa hakki taninmasi gerektigi -ne hitkkmettigini, hakem kararinin davali vekiline 13
kasim 2025 tarihinde teblig edildigini Isvicre MOHUK m.190 /1 geregi hakem kararinin
taraflara bildirildigi andan itibaren kesin oldugunu, buna ragmen davalinin davacinin intifa
hakkini kullanmasina mani oldugunu, hakem karar heniiz taninmamis olsa dahi davacinin
hakliligini ispatlar mahiyette oldugunu, davalinin bu paylar 3.ci kisilere devir etmesi veya
paylar tizerinde yeni sinirlh ayni haklar tesis etmesi halinde davacinin intifa hakkinin
kullanilabilir olmaktan c¢ikacagini, telafisi zor zarar dogacagini, ... ve bagh sirketi
....sirketinin mal varhigini azaltici mahiyetteki islemlerinin tedbiren yasaklan-masi
gerektigini, hakem heyetinin ikinci asamada davacinin intifa hakkini uzun yillar
kullanamamasi nedeni ile mahrum kaldig: gelirlerin tespiti yoniinden tahkikat yapacagini,
tahkimin ikinci asamasinda davacinin parasal alacagina hitkmedileceginin kesin oldugunu
bu nedenle davacinin alacaklarinin teminat altina alinabilmesi amac ile davalinin sahibi
oldugu tiim menkul ve gayrimen-kullere tedbir konulmasini talep etmistir.
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ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

Ik Derece Mahkemesi 28/01/2026 (Ara Karar Tarihi) tarih ve 2026/78 Esas (Derdest Dava
Dosyasi1) sayili kararinda; "Bilindigi tizere ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesinin en 6nemli
sarti1 bir ihtiyati tedbir sebebinin mevcut olmasidir. Kanunda bu husus genel olarak
diizenlenmis, hakime oldukca genis bir takdir alami birakilmistir. 6100 Sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 389/1. maddesinde "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan" s6z etmektedir. Bu hikim dikkate alindiginda, mevcut durumun degismesi
halinde, hakkin elde edilmesinin 6nemli Ol¢ciide zorlasmasi, hakkin elde edilmesinin
tamamen imkansiz hale gelmesi, gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogmasi tehlikesi varsa, ihtiyati tedbir sebebi var kabul edilecektir. HMK'nin 390/3 maddesi
geregince tedbir talep eden taraf, dilekgesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tirini
acikca belirtmek ve davanin esasi yoninden kendisinin hakliligim1 yaklagik olarak ispat
etmek zorundadir. Hakim kararinda somut sebep goOsteremiyor, bunu en azindan
aciklayacak veya asgari olciide ikna edecek delil degerlendirmesi yapamiyor, yaklasik ispat
Olclisinu yakalayamiyorsa tedbire karar vermemelidir. Ancak bu da hichir zaman tam bir
ispat seviyesinde ispat sartina donusmemelidir.Kural olarak bir davada taraflarin ileri
surdigu iddia ve savunmalarin ispati icin tahkikat yapilmasi ve delillerin toplanmasi
gerekir. Hakim tim delilleri inceleyip degerlendikten ve tam bir karara ulastiktan sonra
nihai kararimi verir. Bu husus asil davanin kabuli icin gecerli olup, bu nedenle tam ispat
aranir. Ihtiyati tedbirlerde ise tam degil yaklasik ispat yeterli olacagi 6100 Sayihi HMK'nin
390/3. maddesinde diizenlenmistir.istanbul BAM 43. HD. 2020/1920 E, 2020/274 K. Sayili
ilaminda "Somut olayda, dava konusu teminat olarak devredildigi ileri surilen sirket
hisselerinin davali adina olan kaydinin iptali ile davaci adina tesciline iliskin olup,sirket
hisseleri dava konusunu teskil ettiginden dava konusu paylarin davali tarafindan elden
cikarilmasi halinde, "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme sebebiyle hakkin
elde edilmesinin onemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
halinin mevcut oldugunun kabuli gerektigi, ilk derece mahkemesinin itirazin reddine iligkin
ara kararinda isabetsizlik olmadigi, delillerin takdirinin dosya kapsamina uygun
yapildigindan ve yargilama sirasinda mevcut durumda bir degisiklik olmasi halinde tedbirin
yeniden degerlendirilebilecek olmasi karsisinda davali/ihtiyati tedbire itiraz eden vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekmistir." seklinde,istanbul BAM
43. HD. 2023/1777 E, 204/34 K. Sayili ilaminda "Davaci ile daval ....... arasinda 05.09.2014
tarihli inancli hisse devir sozlesmesi imzalanmis olup, yazili sozlesmeye konu sirket
hisselerinin tescili taraflar arasinda ihtilaf konusudur. Somut olayda daval1 sirket
hisselerinin diger daval tarafindan elden ¢ikarilmasi halinde hakkin elde edilmesinin 6nemli
O0lcide zorlasacagi ya da tamamen imkansiz hale gelecegi veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hali mevcut olup, ihtiyati
tedbir talebi yoniinden yaklasik ispat sartlarinin olustugu gozetildiginde mahkemece davali
.../un sahibi oldugu davali sirket hisselerinin ticlincii sahislara devrinin onlenmesine iliskin
ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi dogru olmamistir." seklinde
belirtilmistir.Somut olayda;davaci yanca sunulan evraklardan hisse intifa sozlesmesinin 8.1.
Maddesinde bulunan tahkim sarti nedeni ile davacinin davaliya karsi tahkim yoluna
miracaat ettigi, davact ve davalinin tahkim yargilamasinda vekilleri ile temsil edildigi,
hakem heyetinin yargila-may ikiye boldigii, 10 kasim 2025 tarihli karari ile birinci kisma
dair nihai kararii verdigi buna gore "Hakem Heyeti, ...'nin, Tirk Medeni Kanunu'nun 794.
maddesi ve devami hitkiimleri ile Hisse Intifa Hakki S6ézlesmesi 2011'in sartlarina gore, (i)
Hisse Alim ve Hissedarlik Sozlesmesi 2011 uyarinca Davaliya tahsis edilen %27,83, (ii) 2013
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yilinda Davaliya tahsis edilen yaklasik %10; ve (iii) Hisse Satin Alma S6zlesmesi 2017'nin
konusu olan %49 olmak uzere ... .... A.S. (“...”) hisselerinin toplam %86,83'1 lizerinde ...'a
intifa hakki vermesi gerektigini beyan eder." seklinde kararini verdigi gorilmustir. Hakem
karari heniiz taninmamis olmasina ragmen buna dayanilarak gecici hukuki himaye kararlari
verilebilecegi bilinen bir husus olup davaci vekilince de birkac¢ karar alintilanmistir. Somut
olayda taraflar arasinda bulunan soOzlesmede bulunan hiikim geregi davacinin hakem
yoluna miracaat ettigi ve hakem heyetinin yargilamay1 ikiye bolerek birinci kisimla ilgili
kararini verdigi, davacinin intifa hakki bulundugunun hiitkme baglandigi, dava dis1 sirkette
bulunan davaliya ait hisselerin yargilama sirasinda 3. Kisilere devir edilmesi veya bu paylar
uzerinde baskaca sinirli ayni haklar tesis edilmesi halinde davacinin telafisi imkansiz zarara
ugrama ihtimali bulundugu anlasilmistir.Davacinin sundugu hakem heyeti kararinin bu
bakimdan yaklasik ispat1 saglar bulunmustur.Takdiren 5 milyon Turk lirasi mukabilinde
tedbir isteminin bu kismi kabul edilmistir. Davaci ayn1 zamanda dava disi ... sirketi ile bagh
sirketi ...A.S sirketi bakimindan bu sirketlerin giindelik isleri disindaki tim is ve islemlerinin
tedbiren yasaklanmasini talep etmektedir. Bahsi gecen sirketler huzurdaki davada taraf
degildir. davacimin dava disi ... sirketinde bulunan hissedarlardan birisi ile arasinda
tahkimde dava gorulmis ve davacinin bu hissedarin sahibi oldugu hisselerin %86,83'u
tuzerinde intifa hakki olduguna hiitkmedilmistir. Davacinin sirket hissedarlarindan birisi
aleyhine basvurdugu hakem karari nedeni ile dava disi bu sirketlerin hukuki is ve
islemlerinin sinirlanmasi, ihtiyaten yasaklanmasi talebi yerinde olmayip bu talep red
edilmistir. Davaci hakem heyetinin ikinci asamada parasal haklara dair yargilama
yapacagini, davaci lehine karar cgikacaginin kesin oldugunu ileri stirerek davalinin mal
varligin1 azaltmamasi amaci ile davalinin tim mallarn hakkinda tedbir karar1 verilmesini
talep etmisse de davalinin sahibi oldugu mallar1 dava konusu degildir. Uyusmazlik konusu
olmayan bir hususta tedbir karari1 verilemeyecegi izahtan varestedir. Keza davaci her ne
kadar hakem heyetinin ikinci asamada lehine karar vereceg@inin kesin oldugunu ileri sirmus
ise de hali hazirda bu hususta verilmis bir karar da yoktur. Tum bu anlatilanlardan oturu
davanin kismen kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. "gerekgesi ile,

" 1-Davacin ihtiyati tedbir talebinin takdiren 5.000.000,00 TL teminat mukabilinde
KISMEN KABULU ile; dava konusu ... ... A.S 'deki davali adina tescilli hisselerin daval
tarafindan 3.kisilere devrini, bu paylar lizerinde her turli sinirli ayni hak tesis etmesini
onler mahiyette IHTIYATI TEDBIiR KONULMASINA, davacinin fazlaya dair taleplerinin
REDDINE,

2-Thtiyati Tedbir isteyen davaci tarafin 6100 sayihi HMK'min 392. maddesi geregince
5.000.000,00 TL nakdi veya Mahkemece kabul edilecek kati siiresiz ve muteber banka
teminat mektubunu Mahkememiz veznesine depo etmesi halinde, ihtiyati tedbir ara
kararinin yerine getirilmesi icin dosyanin mahkmemiz yazi isleri miduriune tevdiine, ilgili
ticaret sicil mudirligine ve ... ... A.S 'ye bu hususta miizekkere yazilmasina,

3-6100 sayili HMK'nin 393. Maddesi uyarinca is bu kararin tebliginden itibaren 1 haftalik
sure igcinde teminatin yatirilmamasi ve kararin uygulanmasinin talep edilmemesi durumunda
verilen tedbir kararinin kendiliginden kalkacaginin ihtarina,( Thtarin is bu ara karar tebligi
ile yapilmasina) " karar verilmis ve karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; Ilk Derece Mahkemesi kararinda, Hakem Karari’nin

. aleyhine hiitkmedilmesi nedeniyle dava disi oldugunun, ... ve ... hakkinda bir karar
verilmeyeceg@inin belirtildigini, davanin konusunun ... ve dolayli olarak ...’nin paylar:
tuzerindeki ayni hakka iliskin oldugunun izah edildigini; dolayisiyla bu iki sirketin, hem
tahkimle hem de tanima davasiyla iliskili oldugunu; ayrica bu sirketlerle ilgili verilecek

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



ihtiyati tedbir karari, davacinin hakkinin korunmasini dogrudan ilgilendirdiginden
uyusmazhgin temel konusu teskil ettigini, ... ve Bagh Sirketi ...’nin malvarhigini azaltic1 veya
gunlik isleyisinin disindaki islemlerinin ihtiyaten durdurulmasinin, muvekkilin tanima
davasi ile elde etmeye calistigi intifa hakkinin 6ziiniin korunmasi i¢in zorunlu oldugunu,

...... A.S. ile ...Anonim Sirketi’'nin gindelik isleyisi icin gerekli olanlar haricinde, sirket
malvarligini azaltabilecek veya geri doniilmesi gii¢c sonucglar dogurabilecek; sirketlerin esas
sozlesmelerinde her turlu degisiklik, faaliyet konusunun genisletilmesi veya degistiril -mesi,
sirketlerin veya istiraklerinin birlesmesi, bolinmesi, devralinmasi, tasfiyesi, feshi veya
ihtiyari iflasina yonelik islemler, yeni istirak kurulmasi, mevcut istiraklerde pay edinilmesi
veya elden cikarilmasi, sirketlerin yonetim ve kontrol yapisini degistirecek sekilde yonetim
kurulu ftyelerinin secimi, gorevden alinmasi veya yetkilerinin devri, halihazirda
kararlastirilmis ve 6denmekte olanlar haricinde kar pay1 veya temettii dagitilmasi, buna
iliskin karar alinmas1 veya 6deme yapilmasi, sermaye artirimi veya azaltimi, yeni pay veya
sermaye piyasas! araci ihraci, sirket faaliyet konusuyla dogrudan baglantili uyusmazliklarda
sirket aleyhine sonu¢ dogurabi-lecek feragat, uzlasma veya kabuller, sirketlere ait veya
sirketler tarafindan kullanilan ugak, motor, apu, inis takimi, yedek parca, ekipman da dahil
olmak tizere sair maddi varliklarin edinilmesi, satilmasi, devredilmesi, hurdaya ayrilmasi
veya herhangi bir surette elden cikarilmasi, sirket adina bor¢ dogurucu veya borglanma
taahhtidi iceren her tirli islemin yapilmast ve bu islemlere iliskin soOzlesmelerin
akdedilmesi, anilan varliklar uzerinde rehin, ipotek, temlik, intifa, haciz, sinirh ayni hak
tesis edilmesi veya mevcut sinirli ayni haklarin fekki, ugcak ve havacilik varliklarina iliskin
leasing iliskilerinin kurulmasi, sona erdirilmesi, devredilmesi veya alt kiraya verilmesi,
sirketlerin sahip oldugu tasinmazlarin veya tasinmazlar iizerindeki ayni haklarin iktisabi,
devri veya bunlar izerinde sinirli ayni hak tesis edilmesi, sirketlerin olagan ticari faaliyetleri
kapsaminda sayillamayacak nitelikte yeni sozlesmeler akdetmesi, mevcut sozlesmeleri
degistirmesi, uzatmasi veya feshetmesi, 6zellikle ugak kiralama (dry lease / wet lease / ACMI
gibi), bakim-onarim (MRO), gibi havacilik faaliyetiyle dogrudan baglantili s6zlesmelerin
akdedilmesi, tadili veya sona erdirilmesi, sirketleri uzun vadeli yukumlilik altina sokacak
iciinci kisilerle sozlesme iliskisine girilmesi, Olagan faaliyet kapsami disinda borglanmaya
gidilmesi, kredi kullanilmasi veya mevcut borglarin yeniden yapilandirilmasi, Ugiincii
kisilerin borglan icin kefalet, garanti, teminat veya benzeri taahhiitler verilmesi, Sirket
varliklarinin veya alacaklarinin teminat olarak gosterilmesi ya da temlik edilmesi, Devlet
kurumlarina, bankalara, leasing sirketlerine veya diger finansal kuruluslara olan muaccel
borglarin 6denmesinin ertelenmesi; islemlerinin tedbiren durdurulmasi gerektigini, bu
tedbirin Sirketler’in gunlik ve olagan ticari faaliyetlerini durdurmaya veya sirket
yonetimine miudahale etmeye yoOnelik olmayip; yalnizca yargilama sonucunda davacinin
intifa hakkini ve bu hakka bagh olarak sirket yonetimine katilma, oy ve gelir haklarini fiilen
anlamsiz héle getirebilecek nitelikteki islemleri kapsamakta oldugunu; bu yoniiyle talep
edilen tedbirlerin Ol¢ill, amaca uygun ve HMK m. 389 ve 391 hikumleriyle tam uyumlu
oldugunu, Davalinin, ... ve ...’nin yonetim kurulu baskani olup sirketler adina kararlar
almaya yetkili oldugunu, davacinin ...”1n paylari izerinde intifa hakkinin bulundugunu tespit
eden Hakem Karari’'na ragmen hali hazirda davacinin ... izerinde herhangi bir yonetimsel
hakki mevcut olmadigini; bunun aksine, hukuka ve soOzlesmesel yikimliliklere uygun
olmayan sekilde paylar elinde bulunduran davalinin, ..."in ve ...’nin yonetim kurulu baskani
oldugunu, davacinin ... paylarindan kaynaklanan intifa hakkina bagh yonetimsel haklarinmi
fiillen kullanamamasinin, yalnizca ... bakimindan degil; dolayli olarak ... nezdinde de pay
sahipliginden dogan yonetime katilma ve denetim haklarinin fiilen kullanilamamasi
sonucunu dogurdugunu, hukuken sirketin yonetim yetkisini elinde bulundurmamasi gereken
bir kisinin fiiliyatta yonetim yetkisini elinde bulundurmasi, yonetilen sirket ve hak sahipleri
acisindan geri déniilemez sonuclara yol agabileceg@ini, davalinin bu yonetim yetkisini kotiiye
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kullandigini ve dava konusu sirket olan ... ile bagh sirketi ...’nin faaliyetlerine fiilen zarar
verdigini, sirketlerin malvarligini1 tamamen kendi lehine azalttigini, Basina agik kaynaklara
yansididi uzere, ...'ye ait bazi ucaklarin, Bulgaristan’da faaliyet gosteren ve yine Davali'ya
ait ... isimli sirkete “bagis” yoluyla devredildigini, bu haber yazisina dayali aciklamalarinin,
taraflar ve iligkili taraflar1 arasinda devam eden yargilamalarda da sunuldugunu, davali
tarafin hicbir kosulda bu devri reddetmedigi-ni, devrin hicbir olagan gerekce ile
aciklanamadigini; davalinin, davaci tahkim yargilamasi baslattiktan sonra, ...'nin
malvarhigindaki ugagn Turkiye disinda ve kendisine ait bir sirkete devrettigini; devir bagis
yoluyla gerceklestiginden ...'nin, bu devir nedeniyle higbir ekonomik karsilik almadigini,
malvarlig: degerinin karsiliksiz olarak azaldigini, Baska bir haberde, ...’nin babasi ...’nin pay
sahibi oldugu bir havayolu sirketine ait ii¢ adet ucagin, ... ve ...’nin ortagi oldugu bir girket
araciligiyla ve sirket ortaklarinin bilgisi ve onay1 disinda gerceklestirildigi iddia edilen satig
islemleri neticesinde sirketin ciddi zarara ugradiginin ileri stirildiginii, Davalinin yonetim
yapisinda bulundugu sirketlerin igini bosaltmasi, yalnizca ...'ye 6zgi bir durum da
olmadigini;; aslinda davalinin, uzun siredir sirketin malvarligini kendi malvarligina
aktardigini ve girket paylarinin degerinin diismesine dogrudan sebep oldugunu; bu bilgilerin
mivekkilin kamuya acik kaynaklardan elde ettigi bilgiler oldugunu, heniiz kamuya mal
olmamis bu tarz durumlarin mevcut olmasi riski de bulundugunu ancak mevcut sinirh
bilgilerle dahi sirkete yonelik bu kontroliin disaridan saglanmasi bir zorunluluk arz
ettiginDavali, giincel olarak ... hisselerinin %86,83’iiniin maliki olarak goérindiiginden genel
kurulun yapacagi islemler ve yonetim kuruluna verecegi yetkiler bakimindan da davalinin
sinirsiz bir kontrole sahip oldugunu; mivekkilin intifa hakkinin tespit edildigi ve taraflarinca
tanima davasi acildigi bu siirecte, davalinin hukuka aykin islemlerini arttirma ihtimalinin
oldukca yiiksek oldugunu ve sirket ici mekanizmalarda bunu engelleyen bir makam
bulunmadigini, Davaci ve davali arasinda Hisse Intifa Sozlesmesi kuruldugu esnada,
davacinin sirketlerin ayni zamanda pay sahibi de oldugu icin sirketlerin malvarliklar: yapisi
hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bu malvarliklar1 tizerinde kontrol saglamak amaciyla
Hisse Intifa Sozlesmesi akdedildigini; gelinen durumda, davaci, giincel olarak pay sahibi
olmadigindan ve intifadan kaynakl yonetimsel haklarini kullanamadigindan sirketlerin mali
durumu hakkinda hicbir bilgiye erisimi olmadigini; bu durumda, tanima davasi sonucu intifa
hakkinin ... tarafindan taninmasimi sagladiginda, sirketlerin aktif geliri, malvarhgi ve gelir
saglayacak ticari faaliyetlerinin tamamen baska kaynaklara aktarilmis olmasinin kuvvetle
muhtemel oldugunu, Dolayisiyla, ilk Derece Mahkemesi tarafindan, ... hisseleri iizerinde
ayni hak tesisini engelleyecek tasarruflarin durdurul-masina karar verilmis olsa dahi, bu
tedbirin tek basina yeterli korumay1 saglayamadigini, MOHUK m. 60’in tanima ve tenfiz
davalar1 ile yabanci hakem kararinin Tirkiye'de ilam niteligi kazanmasi icin kararin
kesinlesmesi gerekliligine iliskin diizenlemesi karsisin-da, kararin taninmasinin ve
miuvekkilin ... ve ...’deki mali ve yonetimsel haklarin1 kullanabilmesinin birkac¢ yil sirmesinin
beklendigini; bu stirenin oldukga uzun olup hukuka aykiri tasarruflar gerceklestikten sonra,
mivekkilin bu tasarruf islemlerini tespit etmesi, iptalini saglamasi ve sirketlerin finansal
durumunu eski haline dondirmesi oldukga zor olacagini; davalinin karsiliksiz tasarruflarini
yurtdisi baglantih olarak gerceklestirdigi dustunuldiginde, miuvekkilin hakkina
kavusmasinin orantisiz sekilde giiclesecegini, mevcut olan bu tehlikeye ragmen, ilk derece
mahkemesi kararinda, davalinin sirketlerin malvarlhgina zarar verdigine yonelik
aciklamalarinin dikkate alinmadigini;ihtiyati tedbir taleplerindeki bir diger talebin, davali
adina kayitli tasinir ve tasinmaz mallar, ticinci kisiler nezdin-deki hak ve alacaklar ile
banka mevduatlar: izerinde tasarrufu simirlandirici nitelikte ihtiyati tedbir uygulanmasi
oldugunu, ancak ilk derece mahkemesi, gerekceli kararinda davalinin sahibi oldugu mallarin
uyusmazlik konusu teskil etmedigi gerekgesiyle ihtiyati tedbir talebinin reddine karar
verdigini ancak gorilen davanin, davalimin malvarligini dogrudan ilgilendirdirdigini,
reddedilen diger talepleri yoninden ihtiyati tedbir kararinin yalmizca ... hakkinda
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verebileceg@ini gerekce gosteren ilk derece mahkemesinin; ...’nin kisisel malvarligini azaltici
ve kotuniyetli tasarruflarinin engellenmesine yonelik taleplerini reddetmemesinin
beklendigini; ancak ilk derece mahkemesi, bu taleplerini de tahkim yargilamasinda
hiikmedilen alacagin miktarinin kesin olmamasi nedeniyle reddettigini, alacak miktari belirli
olsa ve bu belirli para alacaginin korunmasi istense idi, basvurulacak kurumun ihtiyati
tedbir degil; ihtiyati haciz olacagini; ilk derece mahkemesi ihtiyati tedbir taleplerine iliskin
karar verirken, ihtiyati hacze iliskin bir sartin varligini aramasinin, bu iki korumanin
birbirinden farkli oldugunun goz ard: edildigini gosterdigini,Davalinin, davcinin ugramasina
neden oldugu zarardan sorumlu oldugunu; davacinin intifa hakkindan yararlanamadigi yillar
boyunca sirket paylar1 uzerinde intifa hakki sahibi olan davacinin yararlanmasi gereken
semerelerden davalinin yararlandigim1 ve temettillerin dogrudan davalinin malvarligina
eklendigini; Hakem Karari’'nda bu durumun acik oldugundan, hakem heyeti yargilamanin
ikinci kisminda davacinin alamadigi temettii ve sair zararlari hesaplayacagini, ancak bir
zarar miktar: belirlenecegini ve bu miktarin dogrudan davalidan tahsil edilmesine karar
verilecegini, bu durumun Hakem Karari'nin yargilamanin ilk kisminda tespit ettigi ve ikinci
kisminda tespit edeceg@i hususun dogasindan kaynaklan-digini, Belirtilen olgular, davalinin
hakimiyetinde bulunan sirketlerde malvarligini azaltici islemler yapildigina dair ciddi
emareler bulundugunu, sirket varliklarinin iligkili taraflar arasinda aktarilabildigini ve sirket
degerinin sistematik sekilde zayiflatildigim1 gosterdi-gini, davalinin sahsi kayitlarinda da bir
tutarsizlik oldugunu; tahkim yargilamasi baslatildiginda, davalinin MERNIS’e kayith adresi
“... Mahallesi ...Caddesi No. ..., Istanbul, Tiirkiye” olarak goéziiktiigiinii; davali vekilinin
sundugu vekaletname de adresin bu sekilde gorindigini; tahkim basladiktan sonra
davalinin MERNIS’teki adresini degistirdigini ancak nasil olduysa, davalinin giincel
adresinin sadece “...... ” olarak gorunmekte, adresi belli edici mahalle, sokak, posta kodu gibi
bilgilerin yer almadigini, taraflar arasin-daki farkh bir dava kapsaminda mahkemece yapilan
arastirmada Londra’da bir adres tespit edilmisse de, bu adrese heniiz usuliine uygun ve
basarili bir tebligat yapilamadigini; bu nedenle davalinin Londra’daki adresinin giincel ve
fiill yerlesim yeri oldugunun dahi sabit olmadigini, dolayisiyla, sirketlerin malvarligini
yurtdisindaki diger sirketlerine aktaran davalinin, Tirkiye’deki resmi kayitlardan yerlesim
yeri bilgisini de sildirmeyi basardigini; bu islemin de miuvekkili nezdinde siphe ve endise
yarattigini, Istinaf basvurulan neticesinde karar verilecek ihtiyati tedbire teminatsiz olarak
hiikmedilmesi gerektigini, HMK m. 392/1’in ikinci cumlesi uyarinca hakimin durum ve
kosullarin gerektirdigi kanaatindeyse ihtiyati tedbirin teminatsiz olarak verilmesine karar
verebilece@ini, dolayisiyla kanun koyucunun, ihtiyati tedbir bakimindan teminat alinmasini
mutlak ve istisnasiz bir zorunluluk olarak 6ngoérmedigini; aksine, somut olayin 6zelliklerine
gobre teminatsiz tedbir karari verilebilmesine agikga imkan tanidigini; bu diizenleme, ihtiyati
tedbir kurumu-nun amacina uygun olarak, oOlculilik ve hakkaniyet ilkeleri cercevesinde
hakime takdir yetkisi tamimakta oldugunu, somut olayda, davacinin hakliliginin hakem

kararn ile tespit edildigini; davacinin, ...’ta intifa hakki sahibi oldugunu ve bu haktan
kaynaklanan yonetimsel ve mali yetkilerini fiilen kullanamamakta oldugunu; dosyaya
sunulan delillerden de anlasilacagini, davalinin, gerek ... blnyesinde gerekse sahsi

malvarligi iizerinde malvarligini azaltici nitelikte islemler gerceklestirmekte; bu durum ise
Mivekkil’in hakkinin korunmasini acil ve zorunlu kilmakta oldugunu; bu cercevede ihtiyati
tedbir talebinin, hem gig¢li bir haklilik gorinimine hem de agik bir tehlike unsuruna
dayanmakta oldugunu, ilk derece mahkemesinin, kabul ettigi ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan 5.000.000 TL teminat yatirilmasina karar verdigini; mivekkilinin bu teminat1
mahkeme veznesine depo ettigini; istinaf incelemesi sonucunda verilecek tedbir kararinin,
yeni ve bagimsiz bir hukuki risk yaratmadigini; ayni uyusmazlik, ayni olgusal zemin ve ayni
hukuki iliski kapsaminda korumanin kapsaminin tamamlanmasina yonelmekte oldugunu; bu
itibarla, mevcut teminatin davali bakim-indan olasi zarar ihtimaline kars: yeterli givenceyi
sagladigini, mevcut teminatin varligi, muvekkilin hakhilik goriniminin gucluligu ve
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tedbirin niteligi birlikte degerlendirildiginde, istinaf mercii tarafindan hitkmedilecek ihtiyati
tedbir yoninden ilave teminat alinma-masina karar verilmesi hem kanunun acik
diizenlemesine hem de 6lgiilillik ve hakkaniyet ilkelerine uygun olacagini, Istinaf
basvuru-lar1 hakkinda karsi tarafa tebligat yapilmaksizin karar verilmesi gerektigini,
davalinin, Tirkiye’de bir yerlesim yerine sahip olmadigini;; MERNIS sisteminde yapilan
sorgulamada adres olarak sadece “...... " ifadesinin yer aldigini; taraflar arasindaki farkl bir
dava kapsa-minda mahkemece yapilan arastirmada, Londra’da bir adres bulunmussa da
heniiz bu adrese basarili olarak yapilan bir tebligat olmadigini; bu nedenle davalinin
Londra’daki adresinin de gincel yerlesim yeri oldugunun sabit olmadigini, davali’nin
Londra’daki adresi kesin olsaydi dahi yurtdisina tebligat yapilmasinin aylar stirdiigiini; bu
sirenin tamaminda, davaliya tebligat yapilmasinin beklenmesi, muvekkilin aciliyeti
dilekgelerinde aciklanan hakkinin korunmasini orantisiz oOlgcide engelleyecegini,
dilekcelerinde davalinin sirketler nezdinde denetimsiz bir yOnetim yetkisine ve hukuka
aykiri islemlerine yonelik aciklamalar: dogrultusunda, ihtiyati tedbir taleplerinin karsi tarafa
bildirilmesi halinde davalinin tedbir talep edilen malvarliklarin degerini azaltmasi, sirketler
nezdindeki zarar veren tasarruflarini arttirmasi ihtimali oldukg¢a ylksektir. Bu dogrultuda
mahkemenin karsi tarafa tebligat yapmaksizin dosya tlizerinden ihtiyati tedbir karar tesis
etmesini talep ettiklerini, Talepleri hakkinda ivedilikle karar verilmesi gerektigini, HMK m.
391/3 uyarinca ihtiyati tedbirin reddine iliskin istinaf basvurularinin oOncelikle karara
baglanacagini, bu diizenleme, ihtiyati tedbir konusu hakkin korunmasinin aciliyet ihtiva
etmesinden kaynaklanmakta oldugunu; bu cercevede, istinaf basvurulari hakkinda da
oncelikle karar verilmesini talep ettiklerini, Ileri siirerek, arz ve izah edilen ve mahkemece
resen gozetilecek nedenlerle; Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2026/78 E.
sayilli dosyada vermis oldugu 28.01.2026 tarihli ara kararinin, fazlaya iliskin haklarinin
reddine iliskin kisminin kaldirilmasi ile, ... ile bagh sirketi ...Anonim Sirketi’'nin (Mersis No:
...) yargilama stresi boyunca gilindelik isleyisi disinda kalan ve sirket malvarligini1 azaltacak
nitelikteki dilekcenin 8 ve 9. sayfalarinda sayilan islemleri dogrudan yapmasinin tedbiren
yasaklanmasi, tahkim yargilamasinin ikinci asamasinda miktar1 belirlenecek ve miuvekkili
lehine hitkmedilecegi kesin olan parasal alacagin giivence altina alinmasi amaciyla,
yargilama sonuclanincaya kadar davali adina kayithh tasinir ve tasinmaz mallar, ucincu
kisiler nezdindeki hak ve alacaklar ile banka mevduatlarn uzerinde tasarrufunun
sinirlandirilmas1 yoniinde ihtiyati tedbir konulmasina, yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin karsi tarafa yukletilmesine, karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirhi olarak ve kamu diizenine aykirilik varsa resen gozetilmek suretiyle yapilmistir. Dava;
yabanci hakem kararinin taninmasi istemine iliskin derdest davada; hakem karan ile
davacinin lizerinde intifa hakki bulunduguna hiitkmedilen davalinin dava disi ... ... A.S 'deki
hisselerinin ticinci kisilere devrinin ve hisseler uizerinde ayni hak tesis edilmesinin tedbiren
Onlenmesine, ... ile bagh sirketi ...Anonim Sirketi'nin giinlik isleyisi icin gerekli olan
islemler disindaki islemleri gerceklestirmesinin tedbiren onlenmesine, davalinin tim tasinir
tasinmaz malvarliklar1 Gizerine ucuncu kisilere devir ve temliki onleyici mahiyette tedbir
konulmasina karar verilmesi istemlerine iliskin olup, mahkemece; davalinin dava dist ... ...
A.S 'deki hisselerinin Ucglinci kisilere devrinin ve hisseler iizerinde ayni hak tesis
edilmesinin, teminat mukabilinde, tedbiren oOnlenmesine karar verilmis, diger tedbir
istemleri reddedilmis, davaci vekili tarafindan reddedilen tedbir istemleri yonunden istinaf
kanun yoluna basvurulmustur. HMK'nun 389/1 fikrasi uyarinca; mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlasacagindan
ya da tamamen imkansiz hadle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
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ihtiyati tedbir karar verilebilir. HMK'nun 390/3 maddesine gore, tedbir talep eden,
oncelikle tedbir istemine iligkin dilekcesinde dayandig: ihtiyati tedbir sebebini ve tirina
acikca belirtmek ve davanin esasi yoninden hakliligimi yaklasik olarak ispat etmek
zorundadir. Buradaki ispatin olglisii, “yaklasik ispat” kuralina gore belirlenir. Somut olayda;
eldeki dava Milletleraras: Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce) nezdinde ...
sayll1 dosyada verilen 10 Kasim 2025 tarihli kismi hakem heyeti kararinin taninmasi
istemine iliskin olup, anilan hakem yargilamasinin davaci ile davali arasindaki hisse intifa
sozlesmesinde yer alan tahkim sartina dayali yuratuldigi, tahkim yargilamasinin
taraflarinin davaci ve davali oldugu, yargilamanin iki kisma ayrildigi ve hakem heyetinin 10
Kasim 2025 tarihli karan ile "Hakem Heyeti, ...'nin, Turk Medeni Kanunu'nun 794. maddesi
ve devami hiikiimleri ile Hisse Intifa Hakk: S6zlesmesi 2011'in sartlarina gore, (i) Hisse Alim
ve Hissedarlik Sozlesmesi 2011 uyarinca Davaliya tahsis edilen "%27,83, (ii) 2013 yilinda
Davaliya tahsis edilen yaklasik %l10; ve (iii) Hisse Satin Alma Sozlesmesi 2017'nin konusu
olan %49 olmak lzere ... .... A.S. (“...”) hisselerinin toplam %86,83'u lizerinde ...'a intifa
hakki vermesi gerektigini beyan eder. ...'in ... hisselerinin toplam %?86,83'inden fazlasi
izerindeki intifa haklarina iligkin talepleri reddedilmistir. Diger tiim talepler ve istekler,
tahkimin sonraki asamalarinda karara baglanacaktir." hiikkminin verildigi anlasilmigtir.
Mahkeme gerekcesinde belirtildigi tzere; tahkim yargilamasinin ve tanima davasi nin
konusunu taraflar arasindaki hisse intifa sézlesmelerinin olusturdugu ve giinliik isleri asan
faaliyetlerinin tedbiren durdurulmas: talep edilen sirketler eldeki davanin tarafi olmadigi
gibi, bu sirketlerin faaliyetlerinin tanima davasinin konusunu olusturmadigi, yine davalinin
malvarliginin da uyusmazligin konusunu teskil etmedigi, HMK'nun 389 maddesi uyarinca
ihtiyati tedbirin ancak dogrudan uyusmazh@in konusu hakkinda verilebilecegi, uyusmazligin
konusunun ise hakem kararinin taninmasi kosullarinin mevcut olup olmadigindan ibaret
bulundugu, yapilan bu saptamalar karsisinda davacinin tedbir istemlerinin reddine karar
verilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadig: anlasilmis olup, kamu diizenine
aykirilik da saptanmadigindan davacinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayii HMK'nun
353/1-b1 maddesi uyarinca esastan reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK' nin 353/1-bl maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Harglar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 732,00-TL istinaf karar
harc: istinaf eden tarafindan pesin olarak yatirildigindan yeniden har¢ alinmasina yer
olmadi@ina, yatirilan harcin hazineye gelir kaydina,

4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep eden tizerinde birakilmasina,
5-Artan gider avans: bulunmasi ve talep halinde yatiran tarafa iadesine,
6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda 27/04/2026 tarihinde HMK'nin 362/1-f maddesi
geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.
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