Istanbul BAM 13. HD E.2025/1131 K.2025/1218 (10.07.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C .
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2025/1131 Esas

KARAR NO: 2025/1218 Karar
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 12. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
NUMARASI: 2025/162 Esas- 2025/216 Karar
TARIH: 24/03/2025

DAVA: Alacak (Satim So6zlesmesinden Kaynaklanan)
KARAR TARIHI: 10/07/2025

Ik derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI: Davac: vekili dava dilekcesinde ozetle;
davali... A.S tarafindan, kripto varlik alim satimi yapilan ...'nin kuruldugunu, ... platformuna
www...com.tr adresi uzerinden kayit yapilmakta ve bu sayede kisisel ... hesaplar tizerinden

kripto varlik alim satimlar1 yapilabilmekte oldugunu, ... kullanici so6zlesmesinin 2.1
maddesinde : "...: ... Anonim Sirketi’ni belirtir" 2.3 maddesinde: "Kullanici: ...com.tr
sayfasindaki Kullanici Sozlesmesi'ni onaylayan gercek Kkisiler anlamina gelir " 2.5

maddesinde: "Platform: ...com.tr internet sitesini ve ...’ya ait ... ile ... isletim sistemi temelli
hizmet veren mobil uygulamalar anlamina gelir." tanimlamalar: yapildigini, isbu s6zlesmede
de acikca belirtildigi tzere, ...com.tr (...) ile ... Teknoloji A.S'nin aym kisiyi ifade ettigini,
mivekkilinin, ...'sinda kullanici1 hesabina sahip olup aktif sekilde hesabini kullandigini,
daval tarafindan ...sinda yayimlanan ve satisa ¢ikartilan urinlerden birinin de ... (...) Urina
oldugunu mivekkili tarafindan bu ftrinin satin alindigini, daha sonra davali sirket
tarafindan yeni bir taraftar tokeni olan ... (...) Urininiin piyasaya suruldigini, ..."in, bir
taraftar tokeni oldugunu, davali tarafindan, bu token sahiplerine "... sahipleri, asagidaki
avantajlardan yararlanma imkanina sahip olacaklar: Lig maglan icin biletler. Ozel loca ve
izleme alanlari, Ana Sayfa Litepaper On Satis, Formalar ve imzal trinler. Yurtdisi maclar
icin konaklama, seyahat ve biletler. Ozel Bulusmalar." seklinde vaatler sunuldugunu,
gorildiugiu tuzere s6z konusu ... irininiin gercek hayatta da maddi menfaat saglayan bir
kripto para birimi oldugunu, s6z konusu .. Urininiin piyasaya sturilmeden evvel sirket
tarafindan proje, web sitesi, twitter ve sair sosyal medya platformlar tizerinden tanitilarak,
...'da yer alan baz1 tokenler ile bahsi gecen ...nin swap edilebileceginin (degis tokus)
belirtildigini, ayrica s0z konusu degis tokus islemlerinin, ... ile deg@isimi yapilacak iriniin
(swap yapildig1 andaki) kiymeti tizerinden hesaplanacak deger ile yapilacag: ve bu degere
karsilik gelen ... adedi ile degisim yapilacaginin belirtildigini, ayrica ... iriiniiniin, 0,001
TL'den, sinirsiz olarak arz edilece@inin, ...com.tr tzerinden kullanicilara bildirildigini,

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



yukarida da belirtildigi tizere, daval sirket tarafindan, ... iriinii ile kullanicilarinda bulunan
bazi fan tokenlerin swap edilebilece@inin bildirildigini, muvekkilinin de, sirket tarafindan
yapilan agiklamalar dogrultusunda elinde bulunan ... iiriini ile ... irininia swap ederek iki
fan token arasinda degis tokus islemi gerceklestirdigini (Ornek: Elinde 1.000 adet ...
bulunduruldugu ve urtnin anbhk degerinin 5 TL oldugu varsayiminda, elde bulunan ...
urtninin degeri 5.000 TL olacaktir. ... irinini, ... kullanarak satin almak isteyen kisi de bu
anda alim yapmak istediginde 5.000 TL degerinde ... Giriinini tanesi 0,001 TL'den satin
alabilecektir. ... iriniini fiyatindaki anlik degisimler sebebiyle swap aninda tanesinin 6 TL
olmasi halinde ise 6.000 TL'lik ... irunl alinabilecektir.), mivekkili tarafindan anilan islemin
gerceklestirilmesini miiteakip, daval sirket tarafindan miivekkilinin hesabinin hukuka aykiri
sekilde askiya alindigini ve daha sonra yapilan swap isleminin iptal edildigini, mivekkili
tarafindan yapilan islemin, davali sirketin, kullanicilarin1 yonlendirmesi ile yapilmis bir islem
oldugu halde, daval1 sirket tarafindan, swap isleminin, makul hicbir aciklama yapilmadan
iptal edildigini, davali sirket tarafindan oncelikle mivekkilinin hesabinin (hukuka aykir
sekilde) askiya alindigini ve akabinde mivekkilinin isleminin iptal edildigini, anilan swap
isleminin birgok kullanici tarafindan tesis edildigi halde, bu kullanicilarin bir kisminin
islemlerinin iptal edildigini, bir kisminin ise iptal edilmedigini, miivekkiline ait islemin iptal
edilmesi neticesinde, satin aldigi ... urtinlerinin elinden alindigini ve ... trinlerinin iade
edildigini, yapilan iade islemi sebebiyle, mivekkilinin, 6n satistan almis oldugu

urinlerinden bekledigi kar1 elde etmekten mahrum kaldigini, ayrica, davall sirket
tarafindan, bazi islemlerin iade edilmis bazilarinin ise iade edilmemis olmasi sebebiyle elde
bulunan ... Grinine talebin de oldukca azaldigini (kullanicilarin ... Grinini talep etmis
oldugundan ... iriinlerinin atil durumda kaldigini), bu sebeple de triiniin fiyatinin bir anda
distiguni, ayrica urine talebin oldukca azalmis olmasi sebebiyle de ... Urinini satmak
isteyen muvekkilinin bu urini yine satamadigini, bu hususun da mivekkilinin zararina
sebebiyet verdigini, goruldigi tizere, davali sirketin, hem miivekkili tarafindan satin alinmis
... urtnlerine el koydugunu hem de ... iriiniiniin talep edilmemesine sebebiyet vererek ciddi
fiyat diisiisine sebebiyet verdigini ve miuvekkilini zarara ugrattigimi belirterek; yukarida
izah edilen ve mahkemece resen nazara alinacak sebeplerle, fazlaya iliskin talep, dava ve
sikayet haklar sakl kalmak kaydiyla; davanin kabull ile muvekkKili tarafindan satin alinmis
olan 351.295.000 adet ... Urininin ihtarnamenin ulastigi tarihteki parasal degerinin
simdilik 5.000,00-TL'sinin, ihtarnamenin ulastigi 29.05.2023 tarihinden itibaren isleyecek
temerrut faizi ile beraber muvekkiline odenmesine, 351.295.000 adet ... uUrununin
ihtarnamenin ulastigi tarihteki parasal degerinin temerrit faizi ile beraber mivekkiline
odenmesi gerektiginin tespitine (HMK m. 106 ve 107/3), yargilama giderleri ve ticreti
vekaletin davaliya tahmiline karar verilmesini arz ve talep etmistir. Davali vekili cevap
dilekgesinde 6zetle; Uyusmazlik ¢oziminde 6zel yetkili mahkemenin "tahkim" tayin edilmis
oldugu ve acgikca kullanici tarafindan kabul edildigi anlasilmakla, davanin bu sebeple yetki
yonunden reddi gerektigini, somut olay bazinda degerlendirmek gerekirse; zorunlu
arabuluculuk davalarn igerisinde bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkindaki davalarin arabuluculuk hiikiimlerine tabi oldugunu, isbu davada dava
sart1i yerine getirilmeden ikame edildiginden 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun 18/A, HMK 115/2 uyarinca usulden reddi gerektigini, miivekkili
sirket ... Teknoloji'nin, 2018 yilinda kurulmus, kripto varliklarin alim satimi ve muhafaza
edilmesi icin Platform saglayan, alaninda saygin, iilkemizin en basarili ve kurumsal kripto
varlik hizmet saglayicilarindan oldugunu, platforma kaydolan misterilerin kendisine ait
banka hesabindan miivekkili sirkete ait bir banka hesabina Tiurk Lirasi gonderdikten sonra,
istedigi kripto varliklar: ...com Platformu tizerinden alis emri vererek edinmesini sagladigini,
itibari para birimi ile alis yapmak isteyen kullanicinin, kripto varlik birimini itibari para
birimi ile takas etmek isteyen baska bir kullanicidan aldigini, platformda alim satim
islemlerinin alic1 satici eslesmesine tabi oldugunu, satis emirlerinin talep edilen fiyattan
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gerceklesebilmesinin, satisa sunulan fiyattan alici olmasina bagh oldugunu, merkeziyetsiz
blokzincir teknolojisinin kullanilmasi1 sebebiyle muvekkili sirketin, kripto varlik fiyatlarini
belirleyemedigini, zira marketteki fiyatlarin, tamamen islem gerceklestiren kullanicilarin
ilgili kripto varhiga yonelik arz talep iliskisine gore olustugunu, davaci/kars: davali ve icinde
bulundugu organizasyonun miivekkili tarafindan gerceklestirilen ... stake arzinda haksiz
kazang¢ sagladigini, davaci/kars: davalinin organizasyon ile birlikte, normal sartlar altinda
100 adet ... ile 50.000 adet ... alinmasi1 gerekirken, hesaba ... marketlerindeki manipiulatif
islemler sebebiyle marketleri manipiile etmis, sistemde yazilimsal agik olusturarak veya
mevcut yazilimin agiklarindan haksiz sekilde yararlanarak muvekkili ve platformunu haksiz
sekilde kar elde etme araci olarak gordigini, muvekkilinin ... arzi uygulamasindan haksiz
ve Olciistiz gelirler elde ettigi saptanan, davaci/karst davali ve organizasyon halindeki bu
kisilerin hesab1 kapatilarak incelemeye alindigini, akabinde ilgili islemlerin iptal edildigini,
organizasyonun planli hareketleri ile piyasa bozucu eylemlere sebebiyet verdigi tespit
edilmis olmakla bu kapsamda her turli 6nlem ile birlikte gerekli hukuki ve cezai islemlerin
baslatilacagini, organizasyonun manipilatif olarak; miivekkili, platformunu ve kullanicilarini
zarara sokan eylemleri karsisinda, organizasyon halindeki kisilerin ve mivekkilinin actigi
davalarin dosya numaralar1 belirlenince bildirilecegini, davaci/karsi davalinin mivekkili
sirketin sisteminde yapmis oldugu midahale veya heniiz tespit edilmeyen yontemlerle elde
ettigi haksiz kazancin tazmin edilmesi amaciyla isbu karsi davayr agma zarureti hasil
oldugunu, davaci/karsi davali yapmis oldugu islemlerle mivekkilinin miktan
hesaplanamayan olciide, zarara ugramasina sebep oldugunu ve bu suretle sebepsiz
zenginlestigini belirterek; yukarida arz ve izah edilen ve mahkemece resen tespit edilen
sebepler muvacehesinde; fazlaya dair ve karsi dava ve talep haklarn sakli kalmak kaydiyla;
davacinin davasinin usulden ve esastan reddine, yargilama giderleri ve vekélet {icretinin
davaciya tahmiline, HMK madde 107 uyarinca; simdilik 5.000,00-TL olmak suretiyle belirsiz
alacak olarak acilan karsi1 davanin kabuliine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi
tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI: ilk Derece Mahkemesi 24/03/2025 tarih
ve 2025/162 Esas- 2025/216 Karar sayili kararinda; "Dosya mahkememize Istanbul 20.Asliye
Hukuk Mahkemesi 2024/26 Esas 2025/21 Karar sayili Gorevsizlik Kararn ile mahkememiz
2025/162 Esasina kaydi yapilmistir. Dava, alacak talebine iliskindir. Dosyanin Istanbul 20.
ASHM'nin 2023/202 Esas sayill dosyasinda verilen tefrik karamn ile 2024/26 Esas kayd:
yapildig: ve is bu dosyanin gorevsizlik karariyla mahkememize gonderildigi anlasilmigsa da
dosyanin gorevsizlik karariyla Mahkememize gonderilmis olmasi davanin agilis tarihine
etkili olmayip gorevsizlik karariyla dosya kendisine gelen Mahkeme yargilamaya kaldigi
yerden devam edeceginden, her davanin acildig: tarihteki sartlara gore degerlendirilmesi
esas oldugundan ve 6325 sayili HUAK'nin 18/A maddesinin 2.fikrasinda yer alan "Davaci,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashini veya
arabulucuk tarafindan onaylanmis bir 0rne@ini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini
iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars: tarafa
teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan
dava acildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir." hikmii geregi arabuluculuga basvuru
tamamlanabilir dava sarti olmadigindan (emsal Trabzon BAM 5.HD 2022/2369 esas,
2022/1769 karar, Konya BAM 8.HD'nin 2022/2140 esas, 2023/135 karar sayili1 ilamlari)
gorevsiz Mahkemede davanin acildigi tarihte arabulucugun yururlikte olmasina ragmen
dava tarihi itibariyle ve en azindan gorevsizlik kararindan sonra dosya Mahkememize tevzi
edilmeden Once arabuluculuk dava sarti yerine getirilmis olmadigindan davanin usulden

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



reddine karar verilmistir." gerekcgesi ile '"Davanin arabuluculuk dava sarti yoklugundan
USULDEN REDDINE," karar verilmis ve karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili istinaf dilekgesinde ozetle; Davalinin
huzurdaki davayr oncelikle asliye hukuk mahkemesinde ikame etmis olup kendilerine
yoneltilen haksiz ve hukuka aykiri ishu davaya karsi dava acildigini, Davali, davaci sirket
Platformunda gercgeklestirdigi kripto varlik alim-satim ve ticaret islemlerine iliskin, miivekkil
aleyhine Istanbul 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/202 E. numaral dosyasi lizerinden
dava ikame ettigini, Asil dava, satim sozlesmesinden kaynaklanan alacak davasi seklinde
ikame edilmis olup, asliye hukuk mahkemesinde goriilldiigiinii, dava tarihinde asliye hukuk
mahkemelerinde ikame edilecek olan davalar yoniinden arabuluculuk sart1 aranmadigindan,
davali tarafindan da arabuluculuk mekanizmas: isletilmedigini, Ote yandan, davalinin davaci
aleyhine, Istanbul 20. Asliye Hukuk Mahkemesinde ikame ettigi haksiz ve hukuka aykiri
davasina karsi, davalinin davac: sirketten haksiz kazang sagladiginin tespit edilmesi iizerine
kendileri tarafindan karsi dava acildigini, Yargilama siirecinde haksiz asil dava, taraflar
arasinda akdedilmis olan dosyada mibrez Kullanici S6zlesmesinde belirlenen tahkim sarti
nedeniyle, usulden reddolundugunu; karsi davanin ise tefrik edilerek mahkeme esasina
kayit olundugunu, ilk derece mahkemesi Gerekceli Kararinda ise davali tarafindan ikame
edilen asil davanin tarihi olan 06.07.2023 esas alinarak; davacinin actigi karsi dava
hakkinda, dava tarihinde yururlikte dahi olmayan bir hiikiim sebebiyle, kanunlarin ileriye
veya geriye yurumezligi ilkesini asarak karar tesis ettigini,Dava tarihinde dava konusu ticari
bir uyusmazlik olarak kabul edilmediginden, dava tarihine doniik olarak arabuluculuk dava
sarti oldugunun 6ne siiriillemeyecegini, Kripto varliklar ve bunlardan dogan uyusmazliklara
iliskin diizenlemelerin hukuki altyapisinin heniiz tam olarak oturmadigini, bu sebeple daval
tarafindan davaci1 aleyhine ikame edilen davaya karsi cevap dilekgesinde gorevli
mahkemelerin ticaret mahkemesi olduguna iliskin detayli olarak itirazlarinin sunuldugunu,
06.07.2023 tarihinde ikame edilen davanin sturegelen yargilamasinda; 2 Temmuz 2024
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren 7518 sayili kanun ile Sermaye Piyasasi
Kanununda ("SPK") degisiklik yapilarak kripto varliklar sermaye piyasasi araci kabul
edildigini, TTK'nin 4/1-f maddesi uyarinca; "bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara ve 0diing para verme islerine iliskin diizenlemelerde yer alan hususlardan dogan
davalar mutlak ticari dava niteligindedir." seklinde hiikiim mevcut oldugunu, Bu noktada
kripto varliklarla ilgili uyusmazliklarin ticari dava sayilip sayilmayacagi, davanin niteligine
ve taraflarin statiisiitne bagh olup uyusmazhgin, SPK kapsamindaki diizenleme uyarinca, bu
tir davalarin ticari dava olarak kabul edilebileceg@ine iligkin, diizenlemelerin dava tarihinden
sonra getirildigini, Fakat acikca goruldugu gibi dava tarihinde, uyusmazlikta gorevli
mahkeme hususu ihtilafl iken; dava tarihinden sonra yasal regiilasyonlar ile kripto varliklar
ticari dava olarak kabul edildigini, bu sebeple ilk derece mahkemesinin Gerekgeli Kararda
belirttigi, her halde dava tarihinde arabuluculuk isleminin gerceklestirmis olmasi1 gerektigi
seklindeki kanaati hukuka aykir1 oldugunu, ilk derece mahkemesi kararinin kanunun geriye
ve ileriye yurumezlik ilkesine aykirilik olusturdugunu, Somut olay 06zelinde
degerlendirildiginde, arabuluculuk dava sartinin sonradan yerine getirebilir nitelikte
oldugunu, kendilerine makul bir siire verilmedigini, Somut olayda, ilk derece mahkemesi
hichir = arastirma yapmaksizin, taraf beyanlar1 ve dosya kapsami yeterince
degerlendirilmeden hiikim kurdugunu, somut olayin hal ve kosullar1 usul hukuku yoniinden
hicbir sekilde degerlendirilmedigini, tam aksine dosya gorevli mahkemeye gonderilir
gonderilmez bu sekilde bir hitkkim kuruldugunu, bu durumun, hem adil yargilanma hakkini
hem de hukuki dinlenilme ilkesini zedeledigini, verilen kararin usul ve yasaya acikca aykiri
oldugunun gostergesi oldugunu, Aciklanan nedenlerle; ilk derece mahkemesi tarafindan
oncelikle davanin acgildig: tarihte gecerli olan igtihat ve uygulamalar uyarinca dava sartinin
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aranmadigi, muhtiraya konu arabuluculuk sartina iliskin eksikligin giderilmesi icin
kendilerine makul bir stire dahi taninmaksizin, eksik inceleme neticesinde, davanin usulden
reddine karar verilmesinin hatali oldugunu, istinaf basvurusunun kabuliinii, Istanbul 12.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2025/162 E., 2025/216 K. ve 24/03/2025 tarihli usul ve yasaya
aykir1 kararinin istinaf incelemesi neticesinde kaldirilmasina, yargilama gideri ve vekalet
ucretinin karsi tarafa yukletilmesine, karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI: HMK'nin 355. maddesine gore istinaf
incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik
gorildugu takdirde ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir.Dava; taraflar arasindaki
kripto varlik alim-satim islemlerine iliskin kullanim s6zlesmesi kapsaminda davalinin ... (...)
stake arzinda haksiz kazan¢ sagladig: iddias1 ugradigi zararin tazmini talebine iliskindir.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin arabuluculuk dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmis, karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur. Somut uyusmazlkta davali olan tarafca Istanbul 20. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2023/202 esas sayili1 dosyasinda davaci aleyhine davac tarafindan davalinin
hesabinin hukuka aykir1 sekilde askiya alinmasi ve swap isleminin iptal edilmesi sebebiyle
ugranilan zararin tazmini talepli davada davaci tarafindan is bu karsi davanin acildigi,
Mahkemece karsi dava yoniinden tefrik karari verilerek ayri esasa kaydedildigi ve Asliye
Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar: verildigi, Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan da yukarida belirtilen esasa kaydedilmek suretiyle davacinin
arabuluculuk dava sartina basvurmadigi gerekcesiyle davanin usulden reddine karar
verildigi gorulmustir. Taraflar arasindaki uyusmazlhigin niteligi geregi davanin TTK 4-f
maddesi uyarinca mutlak ticari dava oldugu ve bir miktar paranin 6denmesi talep
edildiginden TTK 5/A maddesine gore zorunlu arabuluculuk dava sartina tabi oldugu
anlasilmaktadir.Davanin arabuluculuga tabi oldugu, davadan oOnce arabuluculuga
basvurulmadigi sabit olup, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
18/A maddesinin, arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi
bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilmesi gerektigine dair emredici ve 0zel nitelikteki diizenlemesi karsisinda, genel
nitelikteki HMK madde 115/2-2. cimle ve 115/3 maddelerinin uygulanma olanaginin da
bulunmadigi, Istinaf dilekcesinde zikredilen HMK'min 115. maddesi, dava sartlarinin
incelenme sirasini ve tamamlanabilir dava sartlari yoniinden uygulanacak kurallar:
gosterdigi, davaci vekili tarafindan karsi davada sunulan cevap dilekcesinde kendisi
tarafindan uyusmazlikta ticaret mahkemesi'nin gorevli oldugu ve arabuluculuk dava sartina
tabi oldugunun ileri stirilmesine ragmen arabuluculuk dava sartina tabi olan is bu davada
sO0z konusu sart yerine getirilmeden dava acildigi ve arabuluculuk dava sarti, sonradan
tamamlanmasi miimkiin olan dava sartlarindan olmadigindan Mahkemece siire
verilmeksizin davanin dava sart: yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi usul ve
yasaya uygundur. Sonug olarak, dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere gore, mahkeme
kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmadign gibi kamu diizenine aykirilik da gorilmediginden, davacinin
istinaf basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmesi
gerektigi kanaatine varilmis ve asagidaki sekilde hiikkim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; 1-Davacinin istinaf basvurusunun 6100 sayili
HMK' nin 353/1-b-1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE, 2-Harclar Kanunu geregince
istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna basvurma harcinin hazineye gelir
kaydina, 3-Karar tarihi itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 615,40-TL
istinaf karar harci istinaf eden tarafindan pesin olarak yatirildigindan yeniden harg
alinmasina yer olmadigina, yatirilan harcin hazineye gelir kaydina, 4-Istinaf yargilama
giderlerinin istinaf talep eden tuzerinde birakilmasina, 5-Artan gider avansi varsa karar
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kesinlestiginde avansi yatiran tarafa iadesine, Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda
HMK'nin 361/1. maddesi geregince kararin taraflara teblig tarihinden itibaren iki haftalik
yasal sure icerisinde Yargitay temyiz yasa yolu acik olmak tizere 10/07/2025 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.
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